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H. PLENO DEL 1&XIBUN

dministrativo

[CAE bunal

7

VIGESIMA

RIMERA SESION

AL DELO ADMINISTRATIVO DEL PODER ftiDICIAL
DEL ESTADO DE JALISCO

N ORDINARIA

PERIOD%"

En la Ciudad de Guadalgj
minutos del dia 15 quince

%:J
Salén de Plenos del Tribundgil

Jesus Garcia numero 2427
Ciudad, conforme a lo disg
Politica del Estado de Jalisg
Judicial, 1, 12, 19 y 41, dg
reunieron Ios Magistrados in

o}
I
&

de celebrar la Vigésima Pri
2016; Presidiendo la Se
VILLASENOR, fungiendo c
Licenciado HUGO HERR
conformidad a los puntos s

k\m Garcin 2427 « C.P. 44657 + Guadalajara

.

A
|

|

.

JUDICIAL DEL ANO 2016

:on veinte
iséis, en el
n la calle
i, de esta
nstitucion
del Poder

, Jalisco, alas 11:20 once horas
Marzo dei aio 2016 dos mil die:
de lo Administrativo, ubicado
le la colonia Lomas de Gueva
esto por Ios articulos 67 de la ¢
59, 64, y 55 de la Ley Orgdnic:
Reglamen.o Interior del propio - ibunal, se
grantes de este Organo Jurisdicc.ional, a fin
era (XXI) Sesion Ordinaria del ¢ o Judicial

n el MAGISTRADO LAURENT: O LOPEZ
o Secretario General de Acuerdos el
A BARBA, desahogdndose ésta de

alados en el siguiente;

. Ts:!}g}/;\aé]'.ﬁ}}\) %(]'6%—](17() v 3648-1679 - c-mailitadimvotatacjal.org
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Sesiones Ordinarias del

Aprobacién del turno d
Andlisis y votacién de 3
Asuntos Varios;

Informe de la Presidenci

© N WV h

a Presidencia solicité al
errera Barba, proceda a

leno; verificado que fue Ig

. C. Magistrados:

ADRIAN JOAQUIN

1. Lista de Asistencia y con
Aprobacién del Orden ¢
Aprobacion del Acta reg

Conclusién y citacién pq

ALBERTO BARBA G
JUAN LUIS GONZA]

HORACIO LEON HE
ARMANDO GARCIY
LAURENTINO LOPE}

El C. Secretario General, Lig
encuentran presentes la tqg

ORDEN DEL DIA:

fatacion de Quorum;

el Dig;

ntiva a la Décima Sexta y Décima Séptima
iho 2016.

recursos de Reclamacioén y de Apelacién;
lreinta y cinco proyectos de sentencia;

S

Y
a préoxima Sesion Ordinaria.

]

1

-1-

L. Secretario General de Acuerdos, Hugo
ymar lista de asistencia a los integrantes del
nterior, se dio cuenta de la presencia de los

FanY | 0 W 4

MEZ

Z MONTIEL

IRANDA CAMARENA
NANDEZ

ESTRADA
VILLASENOR

y

enciado Hugo Herrera Barba, deciard que se
alidad de los Magistrados que integran el

m requerido para sesionar y para considerar

como vdlidos y legales

para la presente Sesion.

Sometida a votacidon

———— lesis Garcia 2427 - CP 44657 - Guadalajara

Pleno y que existe el guén#

conforme lo establecen 104
Tribunal de lo Administrativg,

En uso de la voz el Magistrg
estos términos, y continuar
someto a la aprobacion g

unanimidad de votos dg

1
I
as acuerdcs que en ella se pronuncien,
articulos 12 y 16 del Reglamento interior del

-2.
do Presidenie Laurentino Lopez Vi..aseinor: En
do con el desahogo de la presente Sesidn,

@ los integrantes del Pleno el ordzn del dia

3| orden del dia, queda aprchada por
0s Magistrados integrantes del Pleno.

al. Tdfﬁ&t}lﬁx 32%%—1(\7“ v 3648-1679 - c-mail:tadmvoletaejalorg
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El  Magistrado President

consideracién el Acta R

entregar a la Secretaria
pertinentes.

Los Magistrados integrantg
Magistrados integrantes de

mencionada.

El
consideracién el cuarto
aprobacién del turno de
Reclamacion y 15 quince
pr[gviomen’re distribuido

establece el articulo 93 de

Sometida a votaciéon |

unanimidad de votos d€

-/P

solicité al Secretario Ge
cuenta del siguiente punto
el quinto punto del orden

ela
Sesiones Ordinarias del aFt:
de los Magistrados integ

Magistrado Presidentg

[

En uso de la voz el Mogiir

treinta y cinco Proyectos d¢
102, y demdas aplicables
cuales se dard cuenta ¢
previamente fue distribuidg
los asuntos Secretario por fg

ORIGE

-3-

19)]

Laurentino Lépez Villasehor, pone a
tiva a la Décima Sexta y Décima Séptima
2016, con la posibilidad de que cada uno
ontes de este Honorable Pleno puedan
General las correcciones que consideren

‘r'

del Pleno, por unanimidad de votos de los
Pleno, aprobaron en lo general, el acta ya

-4 -

Laurentino Lépez Villasefior pone a
unto de la orden del dia, relativo a la
35 treinta vy cinco recursos, 20 veinte de
ﬁie apelacién, conforme al listaco que fue

los Magistrados Ponentes, conforme o
Ley de Justicia Administrativa.

=
.
N

D

)
Q
N| relacion de turnos, quedd aprcbada por

los Magistrados integrantes del Pleno.

-5.-

ado Presidente Laurentino Lopez Villasehor
ral, Licenciado Hugo Herrera Barba, dar
0 lo cual manifiesta el Secretario General: Es
el dia, relativo al andlisis y votacién de 35
sentencia conforme a los articulos 93, 101, y
e la Ley de Justicia Administrativa, de los
nforme al orden del listado general que
0 todos los Magistrados, nos da ¢enta con
vor.

N

v

.

(

4

)
¢

N: CUARTA SALA

RECLAMACION 802/2013 C.

La Presidencia, solicitd al C

de Jesus Trujilo Rodriguez
Jests Gareia 2427 - C.F 440357 « Guadalajara
— ’
——
“'\‘5

Hugo Herrera Barba, dar cy
Recurso derivado del Juicig

ecretario eneral de Acuerdos _icenciado
2nta del origen y de las partes € i el Juicio:
Administrativo 370/2013 Promovic > por José

n,rc}an’rro delg/?}ygntgrgwliegfo d(—? 30n ,Ped}ro
e Tel a3 3048-1670 v 3648-1679 « c-maitlitadmvoe tacjal.org
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" Tlaquepaque, Jalisco. PonF
resultando:

Q

SIN DISCUSION DEL ASUNTQO.

e En el presente Proyecto
la Ponencia, por lo cuaql,
por el C. Secretario G4

Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BAK

7
4l

MAGISTRADO HORACIO LE

MAGISTRADO ARMANDO ¢
quien emitié la resolucion

articulo 93 de la Ley de Jus

MAGISTRADO ADRIAN JO
Proyecto.

/

MAGISTRADO JUAN LUIS GO

AGISTRADO LAURENTING
onente)

En uso de la voz el Magist

de votos el Proyecto del extc

RECLAMACION 72/2016.

La Presidenciaq, solicitdé al

y

D

\

»
D

nte: Magistrado Laurentino Lépez Villasenor,

no se manifestd discusidn alguna respecto a
fue sometido de manera directa a votacion
eral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

ﬁUA GOMEL. A favor del Proyecto.

N HERNANDELZ. A favor del Proyecio.

ARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido

recurrida en términos de lo dispuesto por el

cia Administrativa.

QUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

NZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

do Presidente: Se aprueba por Unanimidad
ediente Pleno 802/2013C.E.A.

Secretario (General de Acuerdos :icenciado

Hugo Herrera Barba, dar cpenta del origen y de las partes e.. el Juicio:
Recurso derivado del Juigio Administrativo 1607/2015 Promovido por
Parnel, S.A. de C.V., dn contra del Secretario de Planeacién,
/ Administracion y Finanzas ¢glel Gobierno del Estado Ponente: Magistrado

Juan Luis Gonzdlez Montiel,

El_presente proyecto

resultando:

o se sometid a votacion al haber sido

retirado por el Magistr

o Ponente.

RECLAMACION 198/2016.

La Presidencia, solicité al C
Hugo Herrera Barba, dar cp
Recurso derivado del Jui
Jonathan James Montes
Guadalajara, Jalisco y ofrd
resultando:

Jesus Gareia 2427 « C.P. 44057 - Guadalajara

A

K

=

-~
-

S

Secretario General de Acuerdos icenciado
enta del origen y de las partes e:: el Juicio:
o Adminisirativo 367/2015 Pron ovido por
Flint, en -contra del Ayunta:iento de
Ponente: i..agistrado Albeito Bc: .a Gémez,

[
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fesus Gareia 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara

ribunal
dministrativo

SIN DISCUSION DEL ASUNTOL

En el presente Proyecto
la Ponencia, por lo cual,
por el C. Secretario Gqn
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARB

/|
&

MAGISTRADO HORACIO LE

-

MAGISTRADO ARMANDO &

no se manifestd discusidn alguna respecto a
fue sometido de manera directa a votacion
eral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
A GOMEL. A favor del Proyecto. (Ponente)

N HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

RCiA ESTRADA. Abstencién, por haber sido

.

D\
quien emitié la resolucién |Ecurrida en términos de lo dispuesto por el

articulo 93 de la Ley de Jus}i

MAGISTRADO ADRIAN JOW

Proyecto
MAGISTRADO JUAN LUIS G@
ISTRADO LAURENTINO

Ey uso de la voz el Magist
de votos el Proyecto del ex

q

i~

RECLAMACION 200/2016

La Presidencia, solicité al C
Hugo Herrera Barba, dar ¢
Recurso derivado del Juiﬁ
Jesus Arricga Garcia, en cdr

SIN DISCUSION DEL ASUNTO

la Ponencia, por lo cual
por el C. Secretario Gep
Barba, resultando:

R

4

MAGISTRADO ALBERTO BAR

MAGISTRADO HORACIO
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO G
quien emitié la resolucién
articulo 93 de la Ley de Juslj

LH

ia Administrativa.

QUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

rrleALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

| OPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

do Presidente: Se aprueba por Unanimidad
ediente Pleno 198/2016.

Secretario General de Acuerdos licenciado

jenta del origen y de las partes en el Juicio:

O Administrativo 1086/2015 Promovido por

tra del Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, y
otra. Ponente: Magistrado Hdg

racio Ledn Herndndez, resultando:

En el presente Proyecto)} mo se manifestd discusion alguna respecto a

ve sometido de manera directa a votacion
eral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
A GOMELZ. A favor del Proyecto.

ON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

ARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
recurrida en términos de lo dispu2asto por el
cia Adminisirativa.
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MAGISTRADO ADRIAN JO
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS G(

MAGISTRADO LAURENTINO

g

En uso de la voz el Magist
de votos en el Proyecto de

RECLAMACION 201/2016

La Presidenciaq, solicité al 4.
1
Recurso derivado del Jui¢

Hugo Herrera Barba, dar ¢

Franquicias de Occidente
de Vigilancia y Control

resyltando:

i

En el presente Proyecto
la Ponencia, por lo cual
por el C. Secretario Gg
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BA
prevenir, que se emita el c¢

MAGISTRADO HORACIO LE(

/

N
A

L

N

de
Ambiente y otra. PonenlLe:

| DISCUSION DEL ASUNTO)|

mismos términos que el M@

AQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

NZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
OPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

G
¢

1do Presidente: Se aprueba por unanimidad
expediente Pleno 200/2016.

Eecreiario General de Acverdos licenciado
nta del origen y de las partes en el Juicio:
O Administrativo 1579/2015, Promovido por
A. de C.V., en contfra del Director General
2 |la Procuraduria Estatal de Proteccién al
Magistrado Laurentino Lépez Villasenor,

no se manifestd discusion alguna respecto a
fue sometido de manera directa a votacion

l

nFrol de Acuerdos Llicenciado Hugo Herrera

D

RBA GOMEZ. En contra del Proyzcto, para

dcter con ei cual se ostenta.

[

4
N
A

N HERNANDEZ. En contra del Proyecto, en los
istrado Barba, sobre todo por una cuestiéon

que voy a puntualizar, yo ¢
su cardacter esta acredi
autorizada del representa
declararse justamente, infu
insuficiente, para tener ca

reo que, el que la promovente manifieste que
do en instancias administrativas como
legal de ia Sociedad sancioncda, puede
ado, como agravio porque esa situacion es
ter en un juicio, y hace valer v.) segunda

Jesis Garera 2427 - C.P 446057 - Guadalajara

agravio, dice bueno, Ifi| Ley de Justicia Administrativa en su
interpretacién arménica enfre el 36 y 37 de sus numerales, establece el
deber del juzgador de prevenir, yo crec que equivocarse en ;.ensar que
es autorizada, y con eso ep|representante, no renuncia al d«recho que
tiene a ser prevenido ppra que daclare su personeric. y no la
personalidad como dijo la|$ala, no esi>y de acuerdo con €:2 ente, mi
voto es en contra.

A

\RCIA ESTRADA. Abstencién, por .:aber sido
rcurrida ern términos de lo dispu 2sto por el
ia Adminisérativa.

MAGISTRADO ARMANDO Q
quien emitié la resolucion [
articulo 93 de la Ley de Justjq

Al - Tl Fas (330 30481670y 3648-1679 - c-mailitddmvoratacjal.org
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" MAGISTRADO ADRIAN JOM
Proyecto, es exactamentg
admitir.

~N
=

MAGISTRADO JUAN LUIS G(

MAGISTRADO LAURENTING
(Ponente)

En uso de la voz el Mag
expediente Pleno 201/2014
uso de la voz el Magistradqg 4
procedente el segundo ag
debia haber prevenido |g
procedente el segundo de
cardcter que ostenta, apgr
tendrd por desechada la de;

RECLAMACION 205/2016.

La Presidencia, solicité al C
Hugo, Herrera Barba, dar cp
Recyrso derivado del Juigi
Alfofso Ascary Leal Bernal
Pongnte: Magistrado Horac|a

DISCUSION DEL ASUNTO}

En el presente Proyecto
la Ponencia, por lo cual
por el C. Secretario Ge
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARH

MAGISTRADO HORACIO |EON HERNANDEZ. A favor del

(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO G
quien emitié la resolucién

Y

] : b :
QUIN MIRANDA CAMARENA. En S';ontra del
igual, en contra para prevenir antes de

NZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

lrado Presidente: Se turna para Engrose el
para efectos de prevenir antes dé admitir. En
Alberto Barba Gémez: prevenir para declarar
nvio, en donde dice, que en todo caso se le
ara que acredite el cardcter, declarar
0s agravios, y prevenir para que acredite el
cibiéndolo que en caso de no hacerlo se le
manda.

Secretario General de Acuerdos licenciado
enta del origen y de las partes er el Juicio:
o Administrativo 1645/2015 Promovido por
en contra de la Fiscalia General del Estado
Ledn Herndndez, resultando:

o se manifestd discusidn alguna respecto a
fue sometido de manera directa a votacion
eral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

A GOMEL. En contra del Proyecte.

Proyecto.

ARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
ecurrida en términos de lo dispuesto por el

articulo 93 de la Ley de JusI{ cia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del

Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GQNZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO

(DPEZ VILLASENOR. A favor del Proyacto.

En uso de la voz el Magistiado Presidente: Se aprueba por : .‘axon'a de
votos el Proyecto del expedignte Pleno 205/2016.

Jests Garela 2427 - C.P 44657 - Guadalajara
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RECLAMACION 206/2016. : ki

La Presidencia, solicité al .|Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juitlo Administrativo 1431/2015 Promovido por
Diego Erasmo Aguila Saingj|en contra del Ayuntamiento de Zapopan,
Jalisco. Ponente: Magistradio Laurentino Lépez Villasenor, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTQO,

e En el presente Proyecto}no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponenciaq, por lo cual,fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario Ggneral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BA@BA GOMEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEPN HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencidn, por haber sido

quiﬁn emitié la resolucion I ecurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Jus il}(:ia Administrativa.

GISTRADO ADRIAN JORWQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto

MAGISTRADO JUAN LUIS GQINZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO||LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto
(Ponente)

En uso de la voz el Magisinn#do Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 206/2016.
™\

Va

%

p RECLAMACION 207/2016.

4

/

La Presidencia, solicito al C‘l Secretario General de Acuerdos iicenciado

Hugo Herrera Barba, dar cyenta del origen y de las partes e:i el Juicio:
Recurso derivado del Juiclg Administrativo 896/2015 Promovido por J.
Santos Pajarito Reyes, en gontra del Sistema Intermunicipa: de Agua
Potable y Alcantarilado (S|Il/A.P.A.). Pc.iente: Magistrado Alt 2rto Barba
Gdémez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO |

e En el presente Proyecto,|no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual}fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario Geperal de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARIEA GOMEL. A favor del Proyecto. (Ponente)

lestis Gareia 2427 « C.P. 44657 - Guadalajara Ja]. - Tel Jbax (331 3048-1670 v 3048-1679 - c-mail:tadmvotatacial.org
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MAGISTRADO HORACIO LE[DN HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién|recurrida en términos de lo dlspuesto por el
articulo 93 de la Ley de Juslicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOWQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
MAGISTRADO LAURENTINO |.OPEZ VILLASENIOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistiado Presidente: Se aprueba por unanimidad
de votos en el Proyecto delexpediente Pleno 207/2016.

RECLAMACION 221/2016.

\ La Presidencia, solicité al C|/Secretario General de Acuerdos Llicenciado
‘ Hugo Herrera Barba, dar cpenta del origen y de las partes e . el Juicio:
Recurso derivado del Juigip Administrativo 1635/2015 Promovido por
Araceli Mdarquez Araujo, ehl contra de la Fiscalia General del Estado.
Ponente: Magistrado Laurentino Lopez Villasefhor, resultando:

SIN DéCUSléN DEL ASUNTO

e En el presente Proyecto,|no se manifestd discusidon alguna :especto a
la Ponencia, por lo cualj fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario Geperal de Acuerdos Licenciado Hu o Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEQIN HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
J MAGISTRADO ARMANDO G/ﬁRCiA ESTRADA. Abstencién, por haber sido

quien emitié la resolucién fecurrida en términos de lo dispuasto por el
articulo 93 de la Ley de JusiJc:ia Adminisirativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
' Proyecto.
MAGISTRADO JUAN LUIS G(JNZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO |[LOPEZ VILLASENOR. A favor de’ Proyecto
(Ponente). .

En uso de la voz el Magistrido Presidente: Se aprueba por Aggaydria de
votos en el Proyecto del exggediente Pleno 221/2016.
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" RECLAMACION 222/2016.

Tesus Gareia 2427 - C.P. 44637 - Guadalajara

ribunal
dministrativo

La Presidencia, solicité al G
Hugo Herrera Barba, dar
Recurso derivado del J
Angel Maya Martinez, er
Jalisco. Ponente: MagistJm
resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNT

|

En el presente Proyecto
la Ponencia, por lo cuq|,
por el C. Secretario Ggn
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARB

MAGISTRADO HORACIO LE()

quien emitidé la resolucién|r

MAiSTRADo ARMANDO @
|
artiqulo 93 de la Ley de Jus}i

i

MAGISTRADO ADRIAN JO|
Pregyecto. (Ponente).

A

AGISTRADO JUAN LUIS G(

MAGISTRADO LAURENTINO L{(
En uso de la voz el Magisfﬁm
de votos el Proyecto del ex

I~
f—

RECLAMACION 228/2016.

La Presidencia, solicité al C
Hugo Herrera Barba, dar ¢
Recurso derivado del Juicig
Maria Alvarez Rodriguez, &
Estado. Ponente: Magistr
resultando:

J

0

SIN DISCUSION DEL ASUNTO

e En el presente Proyecto,
la Ponencia, por lo cual
por el C. Secretario Ge

Barba, resultando:

I~

MAGISTRADO ALBERTO BARB

n

¥

Secretario General de Acuerdos Licenciado

c1:uenta del origen y de las partes en el Juicio:
viglo Administrativo 1665/2015 Promovido por

contra del Ayuntamiento de Guadalajara
do Adridn Joaquin Miranda Camarenag,

no se manifestd discusion alguna respecto a

fue sometido de manera directa a votaciéon
eral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
A GOMEL. A favor del Proyecto.

N HERNANDEZ. A favor del Proyec?o.

RCIA ESTRADA. Abstencién, por liaber sido
currida enr términos de lo dispuzsto por el

cia Adminisirativa.

QUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

)'INZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

DPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

do Presideate: Se aprueba por Unanimidad
ediente Pleno 222/2016.

Secretario General de Acuerdos ’icenciado

enta del origen y de las partes € el Juicio:

Administrativo 851/2015 Promovido por Rosa
contra de la Secretaria de Moevilidad del
do Adridn Joaquin Miranda Camarenaq,

no se manifestd discusidn alguna respecto a
i

ue sometico de manera directa 4 votacién
eral de Acuerdos Licenciado Huo Herrera

A GOMEL. A favor del Proyecto.

Al - Tel Trax{33) 3648-1670 v 3648-1679 - c-mail:tadmvor tacial.org
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i ribunal

MAGISTRADO HORACIO LE{

MAGISTRADO ARMANDO ¢

quien emitio la resolucion|r

articulo 93 de la Ley de Jusr‘

MAGISTRADO ADRIAN JQOA

Proyecto (Ponente)
MAGISTRADO JUAN LUIS G
MAGISTRADO LAURENTINO |

En uso de la voz el Magist

N HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

ARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
ecurrida en términos de lo dispuesto por el
cia Administrativa.

lQUIN MIRANDA CAMARENA. A“favor del

NZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

OPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

rado Presidente: Se aprueba por Unanimidad

de votos el Proyecto del expjedien’re Pleno 228/2016.

RECLAMACION 233/2016.

La, Presidencia, solicitdé al Q.
Hygo Herrera Barba, dar cl
Recurso derivado del Juig

yuntamiento de Tala Jaligg

scal Fordnea nuUmero
dministracién y Finanzas
agistrado Adridn Joaquin

SIN DISCUSION DEL ASUNTO

ecretario General de Acuerdos Licenciado
nta del origen y de las partes en el Juicio:
Administrativo 87/2016 Promovido por el
, en contra de la Oficina de Recaudacién
80 de Ila Secretaria de Planeacién,
el Gobierno del Estado y ofra. Ponente:
iranda Camarena resultando:

e En el presente Proyecto) mo se manifestd discusion alguna respecto a

la Ponencia, por lo cuadl
por el C. Secretario Gef
Barba, resultando:
MAGISTRADO ALBERTO BARB

MAGISTRADO HORACIO LE}

fue sometido de manera directa a votaciéon
eral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

A GOMEL. A favor del Proyecto.

N HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO QARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitidé la resolucién fecurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOA
Proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO JUAN LUIS G

MAGISTRADO LAURENTINO |l

QUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

NZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

OPEZ VILLASENOR. En contra del Proyecto,

para confirmar el auto impygnado, pero por una diversa razén que es la

contenida en el articulo 67
Poder Judicial del Estado.

raccion IV inciso “d” de la Ley Organica del

- c-matlitadmvoratacjal.org
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delofNdministrativo
En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos en el Proyecto del expediente Pleno 233/2016.

RECLAMACION 234/2016.

La Presidencia, solicité al 4./Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juici¢p |Administrativo 1637/2015 Promovido por Noé
Gerardo Cerrillo Villanuevd,len contra de la Fiscalia General del Estado.
Ponente: Magistrado Laurepiino Lopez Villasenor, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTOL

e En el presente Proyecto}|ho se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual|fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario Ggneral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

5ISTRADO ALBERTO BAdBA GOMEL. En contra del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEQN HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
IAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
ien emitidé la resolucién jrecurrida en términos de lo dispuesto por el

rticulo 93 de la Ley de Jusiicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GPNZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO[|LOPEZ VILLASENOR. A favor dei Proyecto
(Ponente).

En uso de la voz el Magistigdo Presidente: Se aprueba por kayoria de
votos en el Proyecto del expediente Pleno 234/2016.

ORIGEN: QUINTA SALA

RECLAMACION 1321/2015.

La Presidencia, solicito al C| Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cyenta del origen y de las partes €. el Juicio:
Recurso derivado del Juigiio Administrativo 237/2013 Promovido por
Miguel Angel Sadnchez Arridga, en conira de la Secretaria de Movilidad
del Estado de Jalisco. Pon¢nte: Magistrado Laurentino Lépez Villasefor,
resultando:

Jesus Garcia 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara 4. -TCIPI}&;E}[;NXA) is-/ls\’dl 670 v 3648-1679 - c—mail:l'uvdnwo(q»tacjul,org
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SIN DISCUSION DEL ASUNTQ.

e En el presente Proyecto, nho se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual,|fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario Ggneral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LE{DN HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto, por
las siguientes razones, en grimer término, la prueba testimonial tiene dos
caracteristicas fundamentdles, la primera, la posibilidad que el oferente
pueda presentar los testigas que a su interés convenga, sin la obligacion
de citar la identidad de ell¢s, y para ello la prevencion debe de ser en el
sentido de que si no comparece conjuntamente con sus testigos, y
ademds que debe compdirecer para que formule el interrogatorio, la
ofra hipotesis es cuando gl oferente de la prueba testimonial, senale
bajo protesta de decir verflad, que no es posible hacerlos comparecer
otu proprio entonces aquise aplican las reglas que aplica Iss articulos
363 y 364 del Enjuiciamie “ Civil, donde la invocacién de la Ley de
Justicia Administrativa en el tema de la testimonial, para no romper la
rmonia con la prueba p i icial, es una verdadera aberracion, lo que
ace la Ley de Justicia Administrativa y entonces aqui el detclle es que
en lugar de buscar la puI ud, en el tema procesal, hacen de esto un
soberano desorden, y lo | ‘ digo asi literal, por lo siguiente, no existe
precepto legal alguno, qu 6 permita en el ofrecimiento de la prueba
testimonial, requerir por dd l icilio o nombres de los testigos, no existe y
si existe ojala me lo muesf , con que potestad la autoridad desasea el
tema procesal y requiere, dlce previo a admitir la prueba testimonial,
dime el domicilio del testigo, la respuesta brinca por sentido comdn,
para los que no son abogg os que tienen mas sentido comin que los
abogados, que cuando i ofrecen testigos y ademds se senala el
nombre y el domicilio de llos, si el segundo de estos conceptos es
incorrecto o impreciso, ent¢ ' ces la autoridad debe decirle, como no me
sefalas el domicilio de egte testigo Pedro, to tienes la obligacion de
hacerlo comparecer el dia y la hora, porque no le voy ¢ negar el
derecho a la prueba, ni al shgo pero por no cumplir con ese requisito
Sine Qua Non para la -I ision de la prueba, por lo que ve al otro
testigo que si se sabe el domicilio, que esta precisado, y que s 2halo bajo
protesta de decir verdad| que tiene impedimento, entonces es ahi
donde es la obligacién dg/la Sala ordenar por conducto d.i actuario,
citar al testigo y esa cita, M\ay a abundar, y eso es malisimo <iqui, no es
buscando el domicilio del {astigo, no es dejando citatorio, esas son una

flagrante violacion a [temas procedimentales en el drea de

nofificaciones y entonces ¢ue sucede, en la admision lo qu: debié de

haber dicho, el dia 14 catqrce de julio del aino 2014 dos mil catorce, la

Sala, debio de haber dichoj te admito la prueba testimonial, respecto de

este testigo, que no me indicas la calle y el nOmero de doncie debe de

ser citado, 10 tienes el debgr de presentarlo, y si no compareces con él

el dia de la audiencia, perflerds el derecho al desahogo, y respecto del

otro, de Juanito, ese yo le ordeno al actuario que lo cite, y si ¢ nombre o

el domicilio del testigo que eestas mencionando, es falso, : juivoco, o
tesus Grarcia ’-17 - C.P 44637 - Guadalajara 14 Tk}PkblhTX)
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SIN DISCUSION DEL ASUNTO

Jests Garcia 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara

—Fibunal
dministrativo

inexistente, te daré por p
sefiale los articulos 364
complicado, como la f
matematicas mecatrénic
eso creo que casi nadie
porque no existe, el articu
testimonial, absolutament
porque fijense hasta dond
literal, aplico en forma sup
controvertidos, senalando
miren, esto es como per
mundo, ahora que fue er
falso, el 295 no dice eso,
que es tan claro, que f
ofertarles un texto que es
legisladores, van a reformp
cédigo urbano, por eso mi

MAGISTRADO ADRIAN JOA(Q

haber sido quien emitié

dispuesto por el articulo 93Fd

AGISTRADO JUAN LUIS G}

AGISTRADO LAURENTING
(Ponente)

En uso de la voz el Magist
votos el Proyecto del expeq

RECLAMACION 19/2016.

La Presidencia, solicité al 4
Hugo Herrera Barba, dar cp
Recurso derivado del Juicid
Delgado Benavides, en
Estado de Jalisco, Secretd
Magistrado Juan Luis Gonzg

e En el presente Proyedt
a la Ponencia, por [«

votacién por el C. §

=
D )~

MAGISTRADO ALBERTO BARB

MAGISTRADO HORACIO LED

MAGISTRADO ARMANDO G

Pl

dido el derecho y te impondré la multa que
¢y el 363 del Enjuiciamiento Civil, asi de
mula de Einstein de la fisica y de las

asi de dificil es el trabajo de nosotros, por
» puede hacer, por eso mi voto ‘eén contra,
295 no tiene nada que ver con una prueba
nada, el 295, es falso lo que aqui afirman,

VV

llegan de decir, conforme al precepto 295,
toria, establece que debe senalar los puntos
| nombre y los domicilio de los testigos,
r que México, gano el campeonato del
Brasil, asi de aberrante, eso es totalmente
una mentira, digo si esto que es tan sencillo
cil es nomas invocar articulos y ademds
talmente inexistente, si ya los viera como
I la ley del agua y terminan reformando el
pto en contra.

YUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién, por
n resolucion recurrida en términos de lo
e la Ley de Justicia Administrativa.

NZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

rado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
"

ente Pleno 1321/2015.

Secretario General de Acuerdos licenciado
nta del origen y de las partes en el Juicio:
dministrativo 1590/2015 Promovido por Raul
ntra del Gobernador Constitucional del
o General de Gobierno y otras. Ponente:

2z Montiel, resultando:

b, No se manifestd discusidn alguna respecto
cual, fue sometfido de manera directa a

¢cretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, &

sultando:

A GOMELZ. A favor del Proyecto.

N HERNANDEZ. A favor del Proyecio.

\RCiA ESTRADA. A favor del Proyecto.

3 elplar
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MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién, por
haber sido quien emitid [la resolucion recurrida en términos de lo
dispuesto por el articulo 93ﬁie la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO JUAN LUIS |GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
(ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO JOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistfado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 19/2016.

RECLAMACION 127/2016.

Secretario General de Acverdos licenciado
enta del origen y de las partes en el Juicio:
0 Administrativo 1220/2015 Promovido por
2cnico Lamberto Guerra fAhaya, en contra del Consejo del instituto de
ansparencia y Acceso a ja Informacién Publica del Estado de Jalisco.
onente: Magistrado Albertp|Barba Gémez, resultando:

La Presidencia, solicitdé al C
Hugo Herrera Barba, dar ¢
ecurso derivado del Juiq

I\I'L

IN DISCUSION DEL ASUNTO

e En el presente Proyecto A‘uo se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponenciaq, por lo cualf fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario Ge{ eral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto. (Ponente).

MAGISTRADO HORACIO LEQN HERNANDEZ. A favor del Proyecio.

MAGISTRADO ARMANDO [BARCIA ESTRADA. En contra dei proyecto,

Jests Gapewr 2427 + C.P. 44637 - Guadalajara

existe una disposicion de g
la Federal como en la Locf
ese organismo, Instituto |
desgraciadamente el tema
cobija, con la sola situacié
fuera realmente el 17 Co
nada mds algunos ejemplok
a recordar algunos articulog
medio ordinario de defensg
en materia de arrendamie
procesales, prohibida,

prohibida, en los juicio
hipotecario especial, es
barbaridad, que legisladp
Constitucional, ni modo, pd
que la Ley tiene prohibido
todo cabe, por eso mi voto

Y

é n prohibidos todos

yracter constitucional, tanto en el :1mbito de

I, de que ifodas las resoluciones Jue emite
e Transparencia, son inatacailes, aqui
atacable, creen que se salvaq, se brinca, se
de pensar en el articulo 17 Constiiucional, si
itucional, no tiene limite, yo voy a poner
a reserva de puntualizarlos en el voto, y voy
de diferentes Leyes que dicen, no procede
nlguno, articulo 501 del Enjuiciamiento Civil,

lo, prohibida la apelacion en todos los actos

en contra de la sentencia definitiva,
otecarios se rige la misma regla, en el
los recuisos, que
es tan violentadores del precepto 17
0 eso exist2 este Tribunal, para + ve todo lo
con la Ley del Sisterna de Segi. dad, aqui

en contra.

-l 331 304R-1670 v 3648-1679 - e-mail:tadmvoia tacjal.org
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" MAGISTRADO ADRIAN JOA

lribunal

haber sido quien emitid
dispuesto por el articulo 9

MAGISTRADO JUAN LUIS G{

MAGISTRADO LAURENTINO

En uso de la voz el Magisir

votos el proyecto del expe

RECLAMACION 172/2016.

La Presidenciaq, solicité al %«

Hugo Herrera Barba, dar
Recurso derivado del Jui

Israel Baltazar Ortiz ArmeJ;

ecaudacién Fiscal Foran
tras. Ponente: Magistrado

IN DISCUSION DEL ASUNTO

e En el presente Proyecto

la Ponencia, por lo cual,
por el C. Secretario Gg

Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARE

MAGISTRADO HORACIO LE

MAGISTRADO ARMANDO (¢

porque la discusidon no estr

Tribunal, esa es per se por ¢

el tema es que el orige
administrativos voy a tratar
tema administrativo, si la

I~

I

L,
4

)

1
C
D

Inspeccién y Reglamentog

rompe el vinculo entre qu

como existe una autoridd

asunto de los que Ustede
deciden en la jurisdiccién
Salas de este Tribunal A
supuesto de llamar a la a
Justicia Administrativa del

es tipicamente un asunto (

de este Tribunal, porque

(
I
C

-

N

D

N

3

RUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién, por
a resolucion recurrida en términos de lo
le la Ley de Justicia Administrativd:«

NZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

(OPEZ VILLASENOR. En contra del proyecto.

ado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
#ienfe Pleno 127/2016. :

Secretario General de Acuerdos Licenciado
nta del origen y de las partes en el Juicio:
o Administrativo 1101/2015 Promovido por
ta en confra del Jefe de la Oficina de
0 numero 064 de Puerto Vallarta, Jalisco vy
uan Luis Gonzdlez Montiel, resultando:

no se manifestd discusidn alguna respecto a
fue sometido de manera directa a votacién

neral de Acuerdos Licenciado Higo Herrera

A GOMEL. A favor del Proyecto.
N HERNANDEZ. A favor del Proyecio.

ARCIA ESTRADA. En contra de lo propuesto,

ba en cudl es la competencia que tiene este
isposicion Constitucional o por anionomasia,

como sucede en todos lados los actos

le hacer un simil porque no soy experto en el
rden de clausura la decreta el Lirector de

y quien la ejecuta es el inspecior, ahi se

2n ordena v el que ejecuta? y desde luego
d ordenadora, nada mds en e:ie atipico

entienden que podemos sancicuar lo que
rdinaria (Tribunal de Arbitraje y Escalafon y
inistrativo del Estado), no se genera el

toridad ordenadora (articulo 3 de la Ley de

stado) y porque en los otros juicios si?, este

dministrative para la mayoria. Competencia
o integran ia Litis llamando a lc autoridad

ordenadora? porque sin plla hasta donde yo sé no podria haber

ejecutado absolutamente

Ejecutor Fiscal porque quie

ada la Secretaria de Planeacién ,” menos el
ordena es una autoridad jurisdiccional que

en estos juicios no se aplica el articulo 3 de la Ley de Justicia

Jestis Garcta 2427 « C.P. 446057 - Guadalajara
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Jesas Gareia 2

ihunal

Administrativa?,
es que se desconoce la A
un tema de competencia
nosotros no tenemos la pg
procesales de ninguna

Constitucién Federal y Estg

no aplican la Ley de Justic

porque aqui el tema es que el sesgo que se pretende

jtoridad Ordenadora para no llamarlas, no es

s un tema concreto de Jurisdiccién donde
sttad para juzgar la legalidad de sanciones
auvtoridad jurisdiccional conforme a la
I, esto es violaciéon Constitucional (porque
Administrativa del Estado, cuando imponen

sanciones), ya espero el
ejecutor no cumplié con |
la multa impuesta por est
la impone una Sala del

competencia?, porque es
existe la misma razén (m

darse la misma solucion (si
tipico caso administrativo
procesal como la que im
Juez, es obvio considerar
Quem del Ad Quem (un
superior jerdrquico de la
en/ contra del proyecto y
pgrque no es a futuro que
analizar esta demanda.

AGISTRADO ADRIAN JOA
aber sido quien emitié
dispuesto por el articulo 93

MAGISTRADO JUAN LUIS
(Ponente)

MAGISTRADO LAURENTINO

para no admitir en los térrrg

Ley Orgdnica del Poder Ju

En uso de la voz el Magist

sultado final que van a decir, es que el
alidad y entonces se declara la nulidad de
vtoridad jurisdiccional? cuando la sancion
unal Administrativo del Estado si tenemos
radical cambio de criterio, olvidan donde
derivada de una sancion procesal) debe
ebemos conocer del juicio de nulidad) es el
iscal como lo razonan no?, es una multa
ne el Tribunal de Arbitraje y Escalafon, un
ve no tenemos jurisdiccién por no ser Ad
ato esencial de una Alzada, es que sea
oridad emisora del acto impugnado), estoy
| auto de origen que establecié la admisién
engamos nosotros aqui la jurisdicciéon para

UIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién, por
resolucion recurrida en términos de lo
e la Ley de Justicia Administrativa.

N

(BONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

LOPEZ VILLASENOR. En contra del proyecto,
nos del articulo 67 fraccion IV inciso “d” de la
icial del Estado.

ado Presidente: Se aprueba por kiayoria de

votos el proyecto del expedliente Pleno 172/2016.

ASUNTO EMITIDO P

OR EL MGDO. ALBERTO BARBA

g

GOMEZ EN FUNIC

IONES DE LA QUINTA SALA

RECLAMACION 83/2016

La Presidencia, solicitd al C

Hugo Herrera Barba, dar ¢

Secretario General de Acuerdos ‘'icenciado
yenta del or:jen y de las partes e.i el Juicio:

Recurso derivado del Juig|lo Adminisirativo 264/2014 Pronovido por

David Lépez Mariscal, en
Jalisco y otras. Ponente: M

2407 .

C.P. 44657 - Guadalajara

=

contra del Ayuntamiento de Guadalajara,
istrado Arn:ando Garcia Estrada, resultando:
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" sIN DISCUSION DEL ASUNTQ

Fibunal
dministrativo

e En el presente Proyectq,
la Ponencia, por lo cud

Barba, resultando:

emitid la resolucion recurr
93 de la Ley de Justicia Adh

no se manifestd discusidn alguna respecto a
fue sometido de manera directa a votaciéon

por el C. Secretario Ggneral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

en términos de lo dispuesto por el articulo
inistrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BAﬁiqA GOMELZ. Abstencién, por haber sido quien

MAGISTRADO HORACIO LE[IN HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO
(Ponente)

MAGISTRADO ADRIAN JOM
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS G@

ISTRADO LAURENTINO|I

vgtos el proyecto del exped

GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

QUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del

NZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

OPEZ VILLASENOR. A favor del Proyacto.

Enfuso de la voz el Magisirado Presidente: Se aprueba por Mayoria de

ente Pleno 33/2016.

ORIGEN: SEXTA SALA

RECLAMACION 211/2016.

La Presidencia, solicité al Q.
Hugo Herrera Barba, dar ¢

Grupo Motormexa Gua

1
Recurso derivado del Juig
\

Ayuntamiento de Zapopah,

Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO{

e En el presente Proyecto
la Ponencia, por lo cudl
por el C. Secretario Ger
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARE
emitié la resolucion recurridl

Secretario General de Acuerdos licenciado
enta del origen y de las partes ern: el Juicio:
io Administrativo 801/2014 Promovido por
aglajara, S.A. de C.V.,, en contra del
Jalisco. Penente: Magistrado He:acio Ledn

no se manifestd discusion alguna respecto a
fue sometido de manera directa a votacién

leral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

3A GOMELZ. Abstencién, por haber sido quien
a en términos de lo dispuesto por el articulo

93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO |
(Ponente)

Jests Garcia 2427 « P 44637 - Guadalajara

EON HERNANDEZ. A favor dei Proyecto.
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MAGISTRADO ARMANDO

2014 y el segundo recurso
2014, en enero del 2015 la
entonces, hoy estamos a
caducidad de la instancia
Lo anterior con fundamsg
Procedimientos Civiles del
Justicia Administrativa del
siguiente tenor :

“...29 bis.- La caducidad
cualquiera que sea el estq
auto que se dicte en el misn

porque el primer recurso C}

transcurridos ciento ochen
nofificacién de la Ultima dg

alguna de las partes tendi
efectos y formas de su decl
I. La caducidad de la instd
transcurso del tiempo antes
Il. La caducidad extingue e
pero no la accién, ni el g
frahscurso  del

e la parte final de la fracci

—
=

\U

fiempo €
cgnsecuencia se podrd inigj

(GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,
edd integrado desde el mes de octubre del
juedd integrado en el mes de noviembre del
ala de origen ordena el reenvio del recurso,
15 de marzo del 2016, por lo tanto existe
uvedo diferente el voto.

to en el articulo 29 Bis del Cdédigo de
tado de Jalisco y el precepto 2 de la Ley de
tado de Jalisco, mismos que establecen el

e la instancia operard de pleno derecho,
o del juicio, desde la notificacion del primer
hasta antes de la citaciéon para sentencia, si
a dias naturales contados a partir de la
erminacion judicial no hubiere promocién de
nte a la prosecucion del procedimiento. Los
‘acion se sujetaran a las normas siguientes:

cia es de orden publico y opera por el sélo
enalado;

broceso y deja sin efecto los actos procesales,
recho sustantfivo alegado, salvo que por el
fos ya se encuentren extinguidos; en
Ir un NUeVvOo juicio, sin perjuicio de lo dispuesto
n V de este articulo;

—

La caducidad de la d
ctuaciones del juicio, res
ntes de la presentacion d
preventivos y medidas ¢
ineficacia susodicha las re
competencia, litispendenci
los litigantes, que regirdn en
IV. La caducidad de la sg
apeladas. Asilo declarard €
V. La caducidad de los inc
dias naturales contados

determinacion judicial, sin

procedimiento incidental, I
actuaciones del incidente s
haya quedado en suspen
contrario afectard también
lapso de tiempo senalado e
VI. Para los efectos previstos
prescripcidon, se equipari
declaracién de caducidad
VII. No tiene lugar la declara
a) En los juicios universales g
con ellos  relacionados
independientemente, que
b) En las actuaciones de juris
c) En los juicios de alimentos
d) En los juicios seguidos ante
VIIl. El término de caducida

cualquiera de las partes, de

juicio;

imera instancia convierte en inesicaces las

blece las cosas al estado que guardaban

la demanda y deja sin efecto los embargos

felares decretados. Se exceptiuan de la

luciones firmes que existan dictcdas sobre
conexidad, personadlidad y caracidad de

| juicio ulterior si se promoviere;

unda instancia deja firmes las resoluciones

ribunal de apelacion;

entes se causa por el franscurso de noventa

partir de la nofificaciéon de la Jdltima

romocion tendiente a la prosecucion del

declaracion respectiva sélo afectard a las

abarcar las de la instancia principal cuando
ésta por la admision de aquél, en caso

8sta, siempre y cuando haya transcurrido el

el parrafo primero de este articulc;

or el articulo que regula la interrupcion de la
a la desestimacion de la demanda la

2| proceso;

jon de caducidad:

CoNncCursos y sucesiones, pero si €n los juicios
que se framiten acumulada o

aquéllos surian o por ellos se moti-en;

iccion voluntaria;

en los de divorcio; y

a justicia de paz;

se interrunpird por la sola presentaciéon por

promocion que tienda a dar continuidad al

\2]
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—Fibunal
dministrativo
IX. Contra la resolucion qug
apelaciéon con efectos susp
X. Las costas serdn a carg
que corran a cargo del d
ademds en aquellos en
nulidad y, en general, las
juridica que privaba entrg
demanda...”
“... 2.- El objeto de esta Igy
para la prevenciéon y ¢
reglamentacién de organ
servicios, asi como la activi
servicios...".
Huelga indicar que sirve ¢
2a./J. 4/2015 (10a.) que enf
que aparece bajo la voz |
Cédigos Procesales Civile
Leén, es aplicada de 11
Administrativa que reglamé
Esta Segunda Sala de la S
jurisprudencia  2a./J. 34/
upletoriedad de un order
los siguientes requisitos: a
expresamente esa posibilicP
aplicarse supletoriamente,
total o parcialmente, de
asimismo, cuando el legisl
ordenamiento debe enter
sea total o parcialmente; q
las cuestiones juridicas qus
estableciéndolas, no las d4
La omisidon o vacio legislatiy
normas para solucionar la ¢
sin que sea vdlido atends
tuvo intencidén de fijar en
supletoriamente no contr
sean congruentes con
especificamente la institu
todos y cada uno de los re
ley, toda vez que si bien s
Estados, como lo son la
Jalisco, el Cédigo de Pro
Justicia  Administrativa d
Procedimientos Civiles de g
de lo Contencioso Adminij
de Procedimientos Civiles
de justicia administrativa
expresamente la posibilida
no se oponga a lo prescritg
respectivos Cédigos de Prq
parte, en los términos d
supletoria de una norma
en aqguellos casos en los g
figura juridica a suplirse, ya
consecuencia delimitar la

o

i

i

I~
-

f

D

]

I
$Mos publicos y privados que presten estos

]

)

I

q

b

D

v

declare la caducidad procede el recurso de
nsivos, y la que la niegue no admite recurso; y
del actor; pero serdn compensables con las
mandado en los casos previstos por la ley y
ue opusiere reconvencion, compensacion,
kcepciones que tiendan a variar la situacion
las partes antes de la presentacién de la

es promover y regular los métodos alternos

Y sSU caso la solucidén de conflictos, la

d que desarrollen los prestadores de dichos

apoyo la Contradiccién de Tesis nUmero
5 en vigor el 16 de febrero el ano que cursa,
..Caducidad de la instancia prevista en los
e los Estados de Jalisco, Chiapas y Nuevo
nera supletoria a las Leyes de Justicia
tan el Juicio Contencioso Administrativo.
rema Corte de Justicia de la Nacién en la
13 (10a.) (*), ha establecido que la
imiento legal sélo opera cuando se rednen
El ordenamiento legal a suplir establezca
nd, indicando la ley o normas que pueden
) que un ordenamiento prevea que aplicq,
manera supletoria a otros ordenamientos;
dor disponga en una ley que determinado
lerse supletorio de otros ordenamientos, ya
La ley a suplir no contemple la institucién o
bretenden aplicarse supletoriamente o, aun
arrolle o las regule de manera deficiente; )
» haga necesaria la aplicacién supletoria de
bntroversia o el problema juridico planteado,
a cuestiones juridicas que el legislador no
la ley a suplir; y, d) Las normas aplicables
jien el ordenamiento legal a suplir, sino que
5 principios y con las bases que rigen
bn de que se frate. En el caso se rednen
pisitos necesarios para la supletoriedad de la
trata de diferentes legislaciones de distintos
y de Justicia Administrativa del Estado de
dimientos Civiles de esa entidad; la Ley de
Estado de Chiapas, el Cdédigo de
0 entidad; y, el Coédigo Procesal del Tribunal

q

o
~

~

Y f 0 W4

q

rativo del Estado de Nuevo Ledn y el Cddigo
¢

»

4

dicha entidad; lo cierto es que dichas leyes
local tienen en comun que permiten
a falta de disposicidon expresa, y en cuanto
en tales leyes, la aplicacion supletoria de los
cedimientos Civiles de los Estadcs. Por otra
la jurisprudencia referida, la aplicacién
N puede condicionarse a que prcceda sélo
e la ley a suplir prevea de forma expresa la
j:ue dicha interpretacion puede tener como
nalidad que persigue dicha institucion, que
. -"[‘ciplliﬁélﬁj‘i) i(o 5\6] 670 v 3648-1679 - e-mail:tadmy ot tacjal.org
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; dminjgtrativ_o
es auxiliar al juzgador en sy ff

controversias que se le son#n

en contra.

MAGISTRADO ADRIAN JO
Proyecto.

A

MAGISTRADO JUAN LUIS G®

MAGISTRADO LAURENTINO |
En uso de la voz el Magistt

votos el Proyecto del expedl

RECLAMACION 212/2016.

La Presidencia, solicité al C
Hugo Herrera Barba, dar cjg
Recurso derivado del Juig
Grupo Motormexa Guad
Ayuntamiento de Zapopan
Ledn Herndndez, resultandd

ISCUSION DEL ASUNTO

En el presente Proyecto|
la Ponencia, por lo cual
por el C. Secretario Ge
Barba, resultando:

N

MAGISTRADO ALBERTO BAR
emitié la resolucidn recurrid
93 de la Ley de Justicia Adn

:
|

MAGISTRADO HORACIO
(Ponente)

[

o

MAGISTRADO ARMANDO
porque el recurso se plante
2014 y fue presentado el dic
el 22 de enero del 2015 y sejr
Lo anterior con fundamey
Procedimientos Civiles del €
Justicia Administrativa del §
siguiente tenor :

“...29 bis.- La caducidad
cualquiera que sea el estaq
auto que se dicte en el mism
franscurridos ciento ochen
notificacién de la Jdlfima d
alguna de las partes tendig
efectos y formas de su declq

>
|

$

~
4

)

lf
1

1

<
ninistrativa.

HON HERNANDEZ. A favor del

Y

q
d
@ dias naturales contados a partir de la
erminacion judicial no hubiere promocién de
I

q

3. 'Tcﬁfﬁﬁx)ff)/é%“"‘7(’ v 3648-1679 - e-mailitadmvoratacjal.org

uncién aplicadora de la ley para resolver las
eten a su consideracion...” Por eso mi voto

QUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

NZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

OPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

gdo Presidente: Se aprueba por Mayoria de

ente Pleno 211/2016.

Secretario General de Acuerdos Llicenciado
anta del origen y de las partes en el Juicio:
o Administrativo 801/2014 Promovido por
nlajara, S.A. de C.V., en conftra del
Jalisco, y otras Ponente: Magistrado Horacio

10 se manifestd discusidn alguna respecto a
ve sometido de manera directa a votacién
eral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

A GOMEL. Abstencién, por haber sido quien
1 en términos de lo dispuesto por el articulo

Proyecto.

ARCIA ESTRADA. En contra del -proyecto,
contra una resolucion del 27 de octubre del
28 de noviembre del mismo ano v se admite
esuelve el dia de hoy 15 de marze: del 2016.

to en el articulo 29 Bis del (Cddigo de

sfado de Jalisco y el precepto 2 de la Ley de

fado de Jalisco, mismos que establecen el

e |a instancia operard de plenc derecho,
b del juicio, desde la nofificacion del primer
hasta antes de la citacién para sentenciaq, si

te a la prosecucion del procedimiento. Los
ncion se sujetardn a las normas siguientes:

t=
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|. La caducidad de la instd
transcurso del tiempo antes
Il. La caducidad extingue e
pero no la accién, ni el @
franscurso del tfiempo
consecuencia se podrd inid
en la parte final de la fracci
ll. La caducidad de la A
actuaciones del juicio, resfq
antes de la presentacion deg
preventivos y medidas ¢
ineficacia susodicha las r

14

&

f

14
N

¢
5
i

4
&
v

(

$tos

cia es de orden publico y opera por el sélo
cnalado;

proceso y deja sin efecto los actos procesales,
recho sustantivo alegado, salvo que por el
ya se encuentren extinguidos; en
Ir UN NUEVO juicio, sin perjuicio de lo dispuesto
n V de este articulo;

mera instancia convierte en ineficaces las
iblece las cosas al estado que guardaban
la demanda y deja sin efecto los embargos
Utelares decretados. Se exceptuan de la
bluciones firmes que existan dictadas sobre

competencia, litispendenci

apeladas. Asilo declarard
V. La caducidad de los inc

a) En los juicios universales g
con ellos relacionadog
independientemente, que G
b) En las actuaciones de juri!
c) En los juicios de alimentos
d) En los juicios seguidos ant
VIIl. El término de caducidd
cualquiera de las partes, de
juicio;
IX. Contra la resolucion que
apelacion con efectos suspg
X. Las costas seran a cargq
que corran a cargo del dgr
ademds en aquellos en ¢
nulidad y, en general, las gx
juridica que privaba entre
demanda...”

“... 2.- El objeto de esta ley
para la prevencion y e
reglamentacion de organi
servicios, asi como la activig
servicios...".

Huelga indicar que sirve
2a./J. 4/2015 (10a.) que e

¢

~ N

) (D

V() W ¢

(

Cédigos Procesales Civiles Fc

lests Gareta 2427 - C.P 44637 - Guadalajara

-

e
<=

dias naturales contados

determinacién judicial, sin

procedimiento incidental, |

actuaciones del incidente s

haya quedado en suspean

contrario afectard también|ésta, siempre y cuando haya transcurrido el
lapso de tiempo senalado e

VI. Para los efectos previstos

prescripcion, se equipar

declaracién de caducidad gle |
VIl. No tiene lugar la declarqaion de caducidad:

~

)

~
-

N

.
{

+

By
v

n?’e'

-

A

que aparece bagjo la voz “}.
»

conexidad, personalidad y capacidad de

los litigantes, que regirdn en|el juicio ulterior si se promoviere;
IV. La caducidad de la s¢gunda instancia deja firmes las resoluciones

fribunal de apelacion;

entes se causa por el franscurso de noventa
partir de la notificaciéon de Ila Ultima

romocion tendiente a la prosecucién del

declaracién respectiva sélo afectard a las

abarcar las de la instancia principal cuando
ésta por la admision de aquél, en caso

el parrafo primero de este articulo;

vor el articulo que regula la interrupcion de la
a la desestimacion de la demanda la

| proceso;

» CONCUISOS y sucesiones, pero si en los juicios
que se framiten acumulada o

aquéllos surjan o por ellos se motivan;

liccion voluntaria;

en los de cdiivorcio; y

a justicia de paz;

se interrumpird por la sola presentacién por

promocion que tienda a dar continuidad al

Jeclare la caducidad procede el recurso de
sivos, y la que la niegue no admite recurso; y
del actor; pero serdn compensables con las
nandado en los casos previstos por la ley y
Je opusiere reconvencién, compensacion,
cepciones que tiendan a variar la situacion
as partes antes de la presentacion de la

es promovear y regular los métocios alternos
su caso la solucion de conflictos, la
nos publicos y privados que presten estos
1d que desarrollen los prestadores de dichos

apoyo la Confradiccidon de T:.is nUmero
) en vigor el 16 de febrero el anc que cursa,
.Caducidcd de la instancia pre:ista en los
e los Estacios de Jalisco, Chiapcs y Nuevo

“hkentx

), 3048-1670 v 3648-1679 - c-mailitadmvoi tagjal.org
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' Léén, es aplicada de njanera supletoria a las Leyes de Justicia
Administrativa que reglamegntan el Juicio Contencioso Administrativo.
Esta Segunda Sala de la SPprema Corte de Justicia de la Ngcién en la
jurisprudencia  2a./J. 34/2013 (10a.) (*)., ha establecido que la
supletoriedad de un orderjdmiento legal sélo opera cuando se reUnen
los siguientes requisitos: al||El ordenamiento legal a suplir establezca
expresamente esa posibilidad, indicando la ley o normas que pueden
aplicarse supletoriamente, |§ que un ordenamiento prevea que aplica,
total o parcialmente, de|manera supletoria a otros ordenamientos:
asimismo, cuando el legislfidor disponga en una ley que determinado
ordenamiento debe entenderse supletorio de otros ordenamientos, ya
sea total o parcialmente; g)|La ley a suplir no contemple la institucién o
las cuestiones juridicas qug pretenden aplicarse supletoriamente o, aun
estableciéndolas, no las dgsarrolle o las regule de manera deficiente; ¢)
La omisidon o vacio legislatiyg haga necesaria la aplicacién supletoria de
normas para solucionar la gantroversia o el problema juridico planteado,

| sin que sea vdlido atendefi|a cuestiones juridicas que el legislador no
tuvo intencion de fijar enllo ley a suplir; y, d) Las normas aplicables
supletoriamente no contrafien el ordenamiento legal a suplir, sino que
sean congruentes con sps principios y con las bases que rigen
especificamente la institudion de que se trate. En el caso se relnen
todos y cada uno de los requisitos necesarios para la supletoriedad de la
ley, toda vez que si bien sg|frata de diferentes legislaciones ce distintos

¥s)

Estados, como lo son la Ly de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco, el Cédigo de Procgdimientos Civiles de esa entidad; la Ley de
Justicia  Administrativa d
Procedimientos Civiles de e
de lo Contencioso Adminis

Estado de Chiapas, el Coédigo de
0 entidad; y, el Cdédigo Procesal del Tribunal
itivo del Estado de Nuevo Ledn y el Codigo
dicha entidad; lo cierto es que dichas leyes

de Procedimientos Civiles d

de justicia administrativaji|local tienen en comin que permiten
expresamente la posibilidadl,|a falta de disposicién expresa, y en cuanto
no se oponga a lo prescritg en tales leyes, la aplicacién supletoria de los

Y O A —

respectivos Codigos de Prgcedimientos Civiles de los Estades. Por otra
parte, en los términos de| la jurisprudencia referida, la aplicacién
supletoria de una norma np|puede condicionarse a que proceda sélo
en aquellos casos en los qye la ley a suplir prevea de forma expresa la
ue dicha interpretacién puede tener como
\alidad que persigue dicha institucion, que
ncion aplicadora de la ley para resolver las
pten a su consideracién...” Por es0 mi voto

, figura juridica a suplirse, ya ¢

I consecuencia delimitar la {

es auxiliar al juzgador en su f

i confroversias que se le son
' en confra.

D 3 (1)

MAGISTRADO ADRIAN JOAﬁQUiN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO UQPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrido Presidente: Se aprueba por Fiayoria de
votos el Proyecto del exped|ente Pleno 212/2016.

Jesus Garcia 2427 - C.P. 44057 - Guadalajara
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| ORIGEN: PRIMERA SALA

RECLAMACION 38/2016.

La Presidencia, solicité al G
Hugo Herrera Barba, dar cJ
Recurso derivado del Juici
Octavio Vidrio Martinez, §
Zuniga, Jalisco, en cof
Administracion y Finanzas
Magistrado Armando Garc

Secretario General de Acuerdos Licenciado
enta del origen y de las partes en el Juicio:
Administrativo 1050/2015 Promovido por Luis
dico del Ayuntamiento de Tlajomulco de
ra de la Secretaria de Planeacion,
lel Gobierno del Estado y Otras, Ponente:
Estradaq, resultando:

U

(»

SIN DISCUSION DEL ASUNTOL
e En el presente Proyecto
la Ponenciaq, por lo cua
por el C. Secretario G
Barba, resultando:

no se manifestd discusidn alguna respecto a
fue sometido de manera directa a votacidn

meral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. En contra del Proyecto, para
reyocar y admitir

AGISTRADO HORACIO LH
quien emitidé la resolucién
articulo 93 de la Ley de Jus

ON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
currida en términos de lo dispuesto por el
ia Adminisirativa.

MAGISTRADO ARMANDO
(Ponente).

ARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

-,
L

MAGISTRADO ADRIAN JOA
a favor del desechamiento

por otros motivos.

iIN MIRANDA CAMARENA. Mi voto dividido,
n el fondo, pero en contra porque debe ser

MAGISTRADO JUAN LUIS &

5ONZALEZ MONTIEL. Mi voto dividido, para
confirmar el desechamientq,

pero por ofros motivos.

MAGISTRADO LAURENTINO

tOPEZ VILLASENOR. Mi voto dividido, a favor
del fondo, pero en contra d¢

la fundamentacién y motivacién. -

=
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En uso de la voz el Magis
suman los votos son diferen
son diferentes los votos d
Armando Garcia Estrada:
admita, tu confirma, el p
Ardian Joaquin Miranda C
voz el Magistrado President
para revocar y admitir. En
Goémez: es correcto. En uso
estas para confirmar el desq
desechamiento, entonces ¢
Magistrado Armando Garcil
Magistrado Presidente: entq

-~

°©
pchamiento, y tu Juan Luis, para confirmar el
|| de Adridr: y Juan Luis. En uso cie la voz el
.

do Armar:do Garcia Estrada: a ver no se
s. En uso de la voz el Magistrado : residente:
los fres. En uso de la voz el :lagistrado
Magistra:do Juan Luis esta pcra que se
a admitir. £En uso de la voz el . lagistrado
narena: pcra admitir también. Er: uso de la
entfonces ya me hice bolas, tu Beto estas
Jso de la voz el Magistrado Alk :rto Barba
e la voz el Magistrado President:: tu Adridn

Estrada: pero porque. En uso de la voz el
nces seria. En uso de la voz el; \agistrado
al. Tt]g/idmg“ L"Z‘(}Slb‘;-l(ﬂu v 3648-1679 + c-mailitadmvolatacjal.org
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Miranda Camarena: el de
acude no es el interesad
Garcia Estrada: es que e
contra en virtud de que e
n uso de la voz el Magistr
odifica, no podria ser e
admitir. En uso de la voz el l%
estdn de acuerdo ustedes |¢
en desechar, a mi no me g{
concuerdo con él, pero esfoy de acuerdo en el fondo, y ustedes estdn

delo

ribunal
dministrativo

" Adridn Joaquin Miranda Clamarena: para confirmar el desechamiento.

En uso de la voz el Magistic
igual que Juan Luis. En ugd
Estrada: mi proyecto est
proyecto. En uso de la vor
acuerdo en el fondo coma
Magistrado Adridn Joaquin
al Presidente municipal y a
uso de la voz el Magistr

confra porque estdn de a
otra razén, porque yo tam
la voz el Magistrado Adrid
resuelven, no quedan en

en contra del proyecto. En
por eso si votas dividido. E

Magistrado Adridan Joaquin

1do Presidente: confirmar el desechamiento,
Y de la voz el Magistrado Armando Garcia

desechando igual, estd desechando el
el Magistrado Presidente: entonces estdn de
YO, N0 mdas por otra razén. En uso de 1a voz el
Miranda Camarena: pues se estd multando
ude el Sindico, cuando es en la persona. En
lo Presidente: entonces es dividido, no en
verdo en desechar en el fondo no mds por
en en el fondo estoy de acuerdo. En uso de
Joaquin Miranda Camarena: los divididos se
ngrose, entonces a favor o en conftra, estoy
yso de la voz el Magistrado Presidante: pues
uso de la voz el Magistrado Adrign Joaquin
>chamiento en virtud de que el Sindico que
En uso de la voz el Magistrado Armando
proyecto desecha. En uso de la voz el

Miranda Camarena: desecha, pero en
¢ desechamiento debe ser por otro motivo.

de acuerdo, entonces ser

en el fondo que es el des

do Armando Garcia Estrada: entonces seria
contra, si es en contra debe de ser para
agistrado Presidente: si creo que en el fondo
n desechar, yo también estoy de acuerdo
sta el proyecto del Magistrado Armando, no

160} e

¥ como dividido por otro motivo, entonces

chamiento. En uso de la voz el Magistrado

Q

seria dividido. En uso de la ¥oz el Magisirado Juan Luis Gonzalez Montiel:
o
¢

Presidente: el Unico que ser]
Magistrado Alberto Barba

Miranda Camarena: no, df
Magistrado Presidente: ent
en el argumento. En uso
Estrada: entonces el
diferente el desechamientq,
Adridn y Juan Luis estdn dg
la voz el Magistrado Adriar
se votan a favor o en cor
contra del proyecto en vir

otro motivo. En uso de la M

fondo estdn de acuerdo

Magistrado Armando Garc|g

conclusion, se estd desechd
es desechamiento, en el fq

mayoria del engrose da p

desechar, eso que lo deg
Magistrado Presidente: entq
los argumentos vertidos por
del Sindico, para cambiar fu

J en contra es el de Beto. En uso ce la voz el

Gomez: lo que pasa es que la ulta estd
dirigida al Ayuntamiento. Ep

uso de la voz el Magistrado Adrii:n Joaquin
Presidente Municipal. En uso d¢ la voz el
nces seria, ustedes dos estarian de acuerdo
de la voz el Magistrado Armar:lo Garcia

englase nada mdas seria que tendria que ser

En uso de Ia voz el Magistrado Presidente: tu
acuerdo en el mismo argumento. En uso de
Joaquin Miranda Camarena: en el aspecto
ira, no modificar, no para modificar, es en
ud de que el desechamiento debe ser por
oz el Magistrado Presidente: por eso en el
pero el argumento. En uso de la voz el
Estrada: pero es que se llega a la misma
ndo, pero ustedes tienen otros mctivos, pero
ndo es desechamiento y en todc caso si la
Ora que sean otros los argumentos para
idan en la votacién. En uso de la voz el
nces seria para engrose para confirmar por
Ustedes dos, que ya lo manifestaron el tema
ndamento pero en el fondo quedaigual.

En uso de la voz el Magiditado Presi ente: Se turna para:ingrose el
expediente Pleno 38/2016. Para efecto de confirmar por los ¢-gumentos
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dministrativo
- vertidos por los Magistradq
Luis Gonzdlez Montiel.

RECLAMACION 133/2016

La Presidencia, solicitd al G
Recurso derivado del Juig
Juan José Santilldn Gde
Guadalajara, Jalisco. Pong
resultando:

DISCUSION DEL ASUNTO.

que el tema es cuando se
adrinistrativa, no cuandd
tema que estd planteanc
expresamente. En uso de |
puede existir diferenc
Magistrado Presidente: si

ministrativa en muchas
iferencias. En uso de la
nada, no existe ninguna
Presidente: si, si la hay. En
Estrada: una cosa es la re
social, el empleo, el salarig
esa relacion laboral, se rg
sancionatorio, por favor, cl
voz el Magistrado Preside
una persona porque falta,
su procedimiento laboral y
Armando Garcia Estrada:

D
2

Presidente: o apartado B.
Garcia Estrada: no. En uso
apartado B estoy seguro. Er
Estrada: no, claro que no, ¢
mds por tres ausencias, by
administrativo es violatorio
pero los efectos son distintq
uso de la voz el Magistradg
Administrativo. En uso de la
la voz el Magistrado Arman

Magistrado Presidente: el t
de un procedimiento de r
no pueden seriguales a las
laboral no le pueden po
pueden inhabilitar, en una

Yests Gareia 2427 < C.P 44657 - Guadalajara
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empleado de la Bimbo, ni gl
I

o

Adridn Joaquin Miranda Camarena y Juan

3
h

d

Secretario General de Acuerdos Licenciado

Hugo Herrera Barba, dar duenta del origen y de las partes en el Juicio:

o Administrativo 1383/2015 promovido por
inez, en contra del Ayuntamiento de
nte: Magistrado Laurentino Lépez Villasenor,

En uso de la voz el Magis%do Presidente: estas confundido Adridn, es

-

icia el procedimiento como responsabilidad
se inicia como responsabilidad laboral, el
aqui, inicia como responsabilidad laboral
voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
en eso por favor. En uso de la voz el
ste, es mdas hay una contradiccidn de tesis
causas de separacion de responsabilidad
osas son iguales, nada mds tiene que ver las
oz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
iferencia. En uso de la voz el Magistrado
50 de la voz el Magistrado Armando Garcia
1Icion laboral, es el estatus de la seguridad
ese es un tema laboral, para poder romper
nuiere de un procedimiento administrativo
[0, y mas en el servicio pUblico. En uso de la
e: no, perddbname, te voy a decir, si corren
amos pensando el ejemplo, le pueden iniciar
van a correr. En uso de la voz el Magistrado
1 ver pero eso es un derecho laboral el

0

~
4

]

st

q

N
4

I
N

apartado A, eso no tfiene lada que ver. En uso de la voz el Magistrado

-n uso de la voz el Magistrado Armando
e la voz el :Aagistrado Presidente: ese es del
Uso de la voz el Magistrado Armai:do Garcia
un Servidor PUblico se le puede correr nada
gno cuatro, diez, si no existe procedimiento
En uso de la voz el Magistrado Presidente:
en la relacion laboral y adminisirativos. En
Armando Garcia Estrada: este es un Tribunal
oz el Magistrado Presidente: clarc. En uso de
do Garcia Estrada: no estamos corriendo al
empleado de la Corona. En uso ce la voz el
na es que la persona fue sesada por motivo
ponsabilidad laboral cuyas consecuencias
dministrativas, por medio del procedimiento
r una anotacién en su expedieinte, no lo
vestion administrativa claro que io pueden

STel/Fax. (3

9
4

L

'q

b

N
7
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delofAdministrativo
" habilitar, las consecuenciap

que ver con un tema de rep
es Escalafén. En uso de la
eso tiene que ver con Serv|«
la voz el Magistrado Preside
es laboral. En uso de la
alguien me puede decir si
porque como qué ya me
porque ya, o estamos e
Medicina.

8

e Agotada la discusion del
por el C. Secretario Gep

Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARB

ISTRADO HORACIO LK
n emitid la resolucidn
vlo 93 de la Ley de Jusl}

la Ley de Amparo, y q
como un mal habito, una
contenido de la redaccion
la causa de donde nace,

del Semanario Judicial

procedimiento administrati
perteneciente al Apartado
vitud de incumplir sus r
Municipal, fue sancionado
que yo no conozco hasta ¢
de la Corona, o de la Peps

diferenciadas y que esto es
mi voto en contra, y adem
veinte procedimientos, y v
que se tuvo, de Zapopq
procedimiento administrati

procedimiento administrati
existe procedimiento admi
antecedente en el Semandg
cuando no exista procedi
Arbitraje y Escalafén, cuar
Patrén.

< O = () T

N
N

re

r existe una jurisprudencia de la Suprema

‘ a

son distintas, por lo tanto si el origen, tiene
ponsabilidad laboral, el Tribunal competente
oz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
or PUblico siempre, es necesario. En uso de
ite: si pero el tema es laboral, la naturaleza
bz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
imos en Viena o si estamos en Guadalajara,
esubique, no sé si estamos en Siberia, no sé,
clases de anatomia en la Facultad de

presente Proyecto, fue sometido a votaciéon
eral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

A GOMEL. A favor del Proyecto.

N HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
currida en términos de lo dispuesto por el
ia Administrativa.

ARCIA ESTRADA. En contra de! Proyecto,

n, que es de cardcter obligatorio conforme
ademds en su génesis, porque no basta
la praxis que se tiene, a andlizar .a voz o el
ese criteiio, tienen que conocei el origen,
se trata el origen porque asi esté en el texto
la Federacion, que el origen es un
, a un Servidor Pdblico, Servic r Piblico
B del articulo 123 Constitucionei, que por

s de que t?nemos no menos, no menos de
poner ejemplos, un juicio que se tiene,
un empleado que por virltd de un
como este, fue cesado de su encargo,
e el procedimiento es adminis’-ativo y la
tiva al funcionario de acudir aq:i, si existe
, o al Tribu:ial de Arbitraje y Escciafdn, si no
strativo, la .Corte lo clarificd, por so lean el -
o, no les hace dano, y ahi punicalizé, que
iento adiministrativo serda el 1} ibunal de

an

do se romra la relacién, Servic’ r Piblico-

En uso de la voz el Magis
tema de la contradicciéon g
nomas pasa en Jalisco,

tratdndose responsabilidad

Jesus Gareia 2427 - C.P. 446057 - Guadalajara
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do Presicdente: que error, franc amente el
tesis tiene. que ver con una cosc. que fiene
e hay un articulo donde te dice que
administrativas, si eran graves, .2nian que
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ribunal

dnnistrativo
"~ ser de Escalafén y si eran
origina esa contradiccién
de cardcter laboral no ady
Escalafén. En uso de la vo
un Servido Publico. En usg
acuerdo contigo, pero e

e

i
;;QZ

eves tenian que ser Administrativos ahi se
el procedimiento tiene que ver con un tema
\inistrativo, y por eso la competencia la tiene
el Magistrado Armando Garcia Estrada: si es
de la voz el Magistrado Presidenté! estoy de
® que tiene que ver con lo que estamos

U

T

planteando. En uso de la
pues que es una aberracig
uso de la voz el Magistrad
qgue viene siendo la com
lean la de Jalisco, es mds
asunto de Escalafén, que

primero, esa es la competdr

Garcia Estrada: no es ciert

una jurisprudencia del 2002,

jurisprudencia para que la

MAGISTRADO ADRIAN JOAY

royecto, en el mismo senti

MAGISTRADO JUAN LUIS &

para admitir la demanda.

MAGISTRADO LAURENTINO
(Ponente).

En uso de la voz el Magi

expediente Pleno 133/2016

RECLAMACION 161/2016

La Presidencia, solicitdé al C

Lidia Viviana Becerra Jimén
Administracion y Finanzas d
Juan Luis Gonzdalez Montiel,

e En el presente Proyecto,

por el C. Secretario Ge
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BAR

MAGISTRADO HORACIO LE
quien emitié la resolucién
articulo 93 de la Ley de Just

lesus Gareia 2427 - C.P 44657 - Guadalajara

Hugo Herrera Barba, dar cy
Recurso derivado del Juig

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.
——__T

la Ponencia, por lo cual,

voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
n lo que estan planteando, asi de sencillo. En
Presidente: no, la jurisprudencia interpreta lo
stencia del Tribunal de Arbitraje y.Escalafon,
hi genera el conflicto, lo que nos mandaba el
gcian dependiendo de donde lo presentaba
Ncia. En uso de la voz el Magistrado Armando
En uso de la voz el Magistrado Prezidente: es
mi querido Armando, te voy a sacar la
onozcas. Como se emociona verdad.
RUIN MIRANDA CAMARENA. En confra del
o que el Magistrado Armando.

ONZALEZ MONTIEL. En contra de! Proyecto,

4

LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

ado Presidente: Se turna para Engrose el
ara efecto de admitir la demanaua.

3

ecretario General de Acuverdos ‘cenciado
enta del origen y de las partes €. el Juicio:
D> Administrativo 1253/2015 promovido por
z, en contra de la Secretaria de FPianeacidn,
Gobierno del Estado, Ponente: fagistrado
>sultando:

P~

q

h

-

£

r
f
L&

o se manifestd discusion alguna iespecto a
ve sometido de manera directa a votacion
eral de Acuerdos Licenciado Hugjo Herrera

!

4

A GOMEL. A favor del Proyecto.

ON HERNANDEZ. Abstencién, por _aber sido
iecurrida er: términos de lo dispu .sto por el
ja Adminis rativa.
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a favor de confirmar la odlh
motivacion.
MAGISTRADO JUAN LUIS [
(Ponente)
AGISTRADO LAURENTINO |,
vdicial del Estado de Jalis¢

ado Presidente: Se aprueba por Maxon’a de
iente Pleno 161/2016.

de lofAdministrativo

—Fibunal

AGISTRADO ARMANDO [(GARCIA ESTRADA. En contra delr-Proyecto,

aunque reconozco que e
argumentacion del auto,
de lo que es el origen, sin
de la Secretaria de Planed
imponer las multas es el
respecto de ese acto pr¢
resolver ese tema, pues si
tiene para la consecuencif
mds sin embargo, viene a {
la vida juridica el acto po
es algo fuera del control
repente nomas aparezca U
el procedimiento de ejecu¢
de estas cosas, por eso mi M

MAGISTRADO ADRIAN JOAK

la Sala de origen existe un aparado de la

onde establecen que no se admite en contra

cual no tendria existencia juridica los actos
ion, cuando establece que quien ordena el
ribunal de Arbitraje y Escalafon, pero que
edimental, se resulta incompetentes para
o se tiene para el origen, mucho menos se
es un principio fundamental del Derecho, y
smembrar a una persona como si naciera a
bra de la Secretaria de Planeacién, porque
e la administracién, para que de un de
rayo de luz en la Secretaria y de ahi inician
on sin que nadie lo pida, por eso es lo bonito
to en contra.

UIN MIRANDA CAMARENA. Mi voto dividido,
sion pero en contra de la fundamentacién y

3ONZALEZ MONTIEL. A favor de! Proyecto.

OPEZ VILLASENOR. En contra del Proyecto, en

Ibs términos 67 fraccion IN| inciso “d” de la Ley Orgdnica del Poder

En uso de la voz el Magistf
votos el Proyecto del exped

RECLAMACION 181/2016

La Presidencia, solicité al
Hugo Herrera Barba, dar cp
Recurso derivado del Juiciq
Alberto Herndndez Guareng
de Zuniga, Jalisco y otras.
resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO|

e En el presente Proyecto
la Ponencia, por lo cuadl
por el C. Secretario G
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BAR

MAGISTRADO HORACIO LB

0.

Secretario General de Acuerdos licenciado
enta del origen y de las partes ern: el Juicio:
Administrativo 76/2012 promovido por Carlos
en contra del Ayuntamiento de Tlgjomulco
Ponente: Magistrado Alberto Barka Gomez,

no se manifestd discusidon alguna respecto a
fue sometico de manera directa a votacion
veral de Acuerdos Licenciado Hu:zo Herrera

A GOMEL. A favor del Proyecto. (Fonente)

DN HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido

quien emitié la resolucién frecurrida er: términos de lo dispuasto por el

articulo 93 de la Ley de Jusi

Tests Gareia 2427 - P 44657 - Guadalajara

cia Administrativa.
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MAGISTRADO ARMANDO

porque conforme a los a
ordenado el envio del recuy
quince, y el ultimo proveidd
la Sala es del 14 de julio de

A~ A B SEE G ¥
Y \J7

ARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,
os originales, en el caso particular, existe
o desde el 15 de mayo del ano 2015 dos mil
que fienen en las actuaciones originales de
nno 2015, por lo que existe caducidad de la

instancia en el juicio princigd! y la causa para decretar el sobreseimiento

y dejar sin materia el requ

natural.

so es la caducidad del origen del juicio

Lo anterior con fundamgnto en el articulo 29 Bis del Cddigo de

Procedimientos Civiles del g
Justicia Administrativa del E

siguiente tenor :

“...29 bis.- La caducidad H
cualquiera que sea el estadl

aufo que se dicte en el misn
franscurridos ciento ochery

Il. La caducidad extingue el
pero no la accién, ni el d
franscurso del tiempo
consecuencia se podrd inicil
en la parte final de la fracciq
ll. La caducidad de la p
actuaciones del juicio, resty

antes de la presentaciéon de

preventivos y medidas cg
ineficacia susodicha las re

los litigantes, que regiran en
IV. La caducidad de la se
apeladas. Asilo declarard e

ado de Jalisco y el precepto 2 de la Ley de
tado de Jalisco, mismos que establecen el

la instancia operard de pleno derecho,
del juicio, desde la notificacién del primer
hasta antes de la citacién para sentencia, si
dias naturales contados a partir de la
rminacion judicial no hubiere prcrmocién de
fe a la prosecucion del procedimiento. Los
racion se sujetardn a las normas siguientes:
ia es de orden publico y opera por el sélo
gnalado;
oceso y deja sin efecto los actos procesales,
echo sustantfivo alegado, salvo que por el
0os ya se encuenfren extinguidos;, en
un nuevo juicio, sin perjuicio de lo dispuesto
NV de este articulo;

limera instancia convierte en ineficaces las

blece las cosas al estado que guardaban
a demanda y deja sin efecto los embargos
Utelares decretados. Se exceptian de la

Joluciones firmes que existan dictc.das sobre

1, conexidad, personalidad y capucidad de
| juicio ulterior si se promoviere;

unda instancia deja firmes las resoluciones
ibunal de apelacién;

V. La caducidad de los inciflentes se causa por el transcurso ¢2 noventa

dias naturales contados
determinacion judicial, sin
procedimiento incidental, Iq
actuaciones del incidente si
haya quedado en suspens
contrario afectard también
lapso de tiempo senalado e
VI. Para los efectos previstos
prescripcion, se equipard

partir de la nofificacién de la Ultima
romocion tendiente a la prosecuciéon del
declaracidén respectiva sélo afectard a las
abarcar las de la instancia principal cuando
b ésta por la admisién de aquéi, en caso
2sta, siempre y cuando haya transcurrido el
el parrafo primero de este articulo;

por el articuio que regula la interrupcion de la
a la desestimacion de la demanda la

[

declaracién de caducidad diel proceso;

Vil. No tiene lugar la declara

a) En los juicios universales de

con ellos relacionados
independientemente, que d
b) En las actuaciones de juris
c) En los juicios de climentos
d) En los juicios seguidos antg

Jests Garcla 2427 « C.P 44657 - Guadalajara

Nidn de caducidad:

CONCUrsos y sucesiones, pero si eii los juicios
que framiten  acun‘dada o

2 laquéllos surjan o por ellos se motivan;

Hjccion voluntaria;

len los de civorcio; y

o justicia d= paz;
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ribunal
dminis'tratj VO .
Il. El término de caducidd

cualquiera de las partes, de

juicio;

IX. Contra la resolucion qus
apelacién con efectos susp
X. Las costas serdn a carg
que corran a cargo del df
ademds en aquellos en
nulidad y, en general, las §
juridica que privaba entre
demanda...”

“... 2.- El objeto de esta leg
para la prevencién y 4
reglamentacién de organ
servicios, asi como la activi
servicios...".

Huelga indicar que sirve (
2a./J. 4/2015 (10a.) que en
que aparece bajo la voz
Cddigos Procesales Civiles|
Leén, es aplicada de nf

)l se interrumpird por la sola presentacién por
promocidn que tienda a dar continvidad al

declare la caducidad procede el recurso de
2nsivos, y la que la niegue no admite recurso; y
p| del actor; pero serdn compensables con las
pmandado en los casos previstos por la ley y
ue opusiere reconvencion, compensacion,
excepciones que tiendan a variar la situaciéon
las partes antes de la presentacién de la

| es promover y regular los métodos alternos
su caso la solucién de conflictos, la
Smos publicos y privados que presten estos
Jod que desarrollen los prestadores de dichos

e apoyo la Confradiccion de Tesis nUmero
O en vigor el 16 de febrero el afio que cursa,
..Caducidad de la instancia prevista en los
e los Estados de Jalisco, Chiapas y Nuevo
nera supletoria a las Leyes de Justicia

Administrativa que reglamegntan el Juicio Contencioso Administrativo.

Esta Segunda Sala de la S
jyrisprudencia  2a./J. 34/
pletoriedad de un order
s siguientes requisitos: a
xpresamente esa posibilig
aplicarse supletoriaomente,
total o parcialmente, de
asimismo, cuando el legislg
ordenamiento debe enten
sea total o parcialmente; 4
las cuestiones juridicas qus
estableciéndolas, no las dg
La omisidon o vacio legislatiy
normas para solucionar la g
sin que sea vdlido atends
tuvo intencién de fijar en

supletoriamente no contraf

sean congruentes con s
especificamente la institug
todos y cada uno de los req
ley, toda vez que si bien sq
Estados, como lo son la U
Jalisco, el Cdédigo de Proc
Justicia  Administrativa  d
Procedimientos Civiles de &

rema Corte de Justicia de la Nacién en la
013 (10a.) (*), ha establecido que la
gmiento legal sélo opera cuando se reUnen
El ordenamiento legal a suplir establezca
1d, indicando la ley o normas que pueden
que un ordenamiento prevea que aplica,
anera supletoria a otros ordenamientos;
ndor disponga en una ley que determinado
derse supletorio de ofros ordenamientos, ya
La ley a suplir no contemple la institucién o
retenden aplicarse supletoriamente o, aun
sarrolle o las regule de manera deficiente; ¢)
0 haga necesaria la aplicacién supletoria de
ntroversia o el problema juridico planteado,
ria cuestiones juridicas que el legislador no
ley a suplir; y, d) Las normas aplicables
n el ordenamiento legal a suplir, sino que
D5 principios 'y con las bases que rigen
ion de que se trate. En el caso se redunen
isitos necesarios para la supletoriedad de la
rata de diferentes legislaciones de distintos
ey de Justicia Administrativa del Estado de
pdimientos Civiles de esa entidad; la Ley de
2| Estado de Chiapas, el Coédigo de
S0 entidad; y, el Codigo Procesal del Tribunal

| 9 B - |

(

A4

de lo Contencioso Adminis
de Procedimientos Civiles

de justicia administrativa
expresamente la posibilida
no se oponga a lo prescrit
respectivos Cdédigos de Pr
parte, en los términos d
supletoria de una norma n

Jests Garcia 2427 - C.P 446357 - Guadalajara

tivo del Estado de Nuevo Ledn y el Codigo
3 dicha entidad; lo cierto es que dichas leyes
local fienen en comuin que permiten
| a falta de disposicidn expresq, y en cuanto
n tales leyes, la aplicaciéon supletoria de los
edimientos Civiles de los Estados. Por otra
la jurisprudencia referida, la aplicacién

) puede condicionarse a que preceda sélo
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eh aquellos casos en los du
figura juridica a suplirse, yd
consecuencia delimitar la
es auxiliar al juzgador en sy
controversias que se le so
en confra.

MAGISTRADO ADRIAN JO
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS G(

MAGISTRADO LAURENTINO

Lk

/

D

B

Je la ley a suplir prevea de forma expresa la
que dicha interpretaciéon puede tener como
nalidad que persigue dicha institucion, que
uncién aplicadora de la ley para resolver las

eten a su consideracién...” Por eso mi voto

1

AQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

NZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

OPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magist

votos el Proyecto del expedl

RECLAMACION 183/2016

La Presidencia, solicité al C
Hugo Herrera Barba, dar ¢
Recurso derivado del Juid
Enfique Esquivel Estrada,
Panente: Magistrado Adridn

SIN DISCUSION DEL ASUNTO|

En el presente Proyecto,
la Ponencia, por lo cual
por el C. Secretario Ge
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARB

MAGISTRADO HORACIO LE
quien emitié la resolucion

articulo 93 de la Ley de Justic

MAGISTRADO ARMANDO G
las siguientes razones, dess
tema estriba en el detalle
amparo, del cual no puedc

de amparo, porque no obrd

Y

ndo Presidente: Se aprueba por Mayoria de
ente Pleno 181/2016.

Secretario General de Acuerdos Licenciado
enta del origen y de las partes en el Juicio:
© Administrativo 1306/2015 promovido por
1 contra de la Fiscalia General del Estado.
Joaquin Miranda Camarena, resultando:

Il

S

no se manifestd discusidon alguna respecto a
Iffue sometido de manera directa a votacion
neral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

A GOMEL. A favor del Proyecto.

O
¢

N HERNANDEZ. Abstencién, por “iaber sido
acurrida en términos de lo dispuzsto por el
sia Adminisirativa.

\RCIiA ESTRADA. En contra del Pro secto, por
e luego en el voio lo hare puniualizar, mi
de que efectivamente existié ui juicio de
decir que presuntivamente existe un juicio
n constancia de ello, no puede hablarse de

/
»

veracidad ni por la Sala de
constancia del juicio de a
amparo cuando causa eje
el requerimiento de la auto

la ejecutoria, segin narra ¢

ordenaron a la Fiscalia qu
ejecutoria el
procedimiento administrati
existencia presuntivamente,

Tests Garcia 2427« CP 44637« Guadalajara
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derecho dg

igen ni por la Ponencia, porque no existe la
paro, Y luego es indudable que el juicio de
cutoria, los efectos de la concesin, genera
lidad para cue cumpla con lo qu= mandata
propio demandante, por virtuc de ello le
@ |procediera a concederle por . 1ud de la
audienc’a, para los afeci.; de un
del cual también se desconoce su
5i esos son ios efectos de la ejec::toria, esto

- Te ,i?‘\ . *j\ 2 -1 \7 :,‘,,'4/,> L;
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lievaria implicito que los Ju

ces de Distrito o la instancia Federal que es
un Tribunal nada mds garante de Garantias Individuales para los efectos
de establecerse si ampara ¢ protege, las razones del porque en una y en
otro caso, por excepcién lfi$ causas sobreseimiento, porque bajo este
principio que ahora invocdn| aqui, porque aqui lo han dicho en sentido
contrario, incluso la Sala di|origen como la Ponencia, que cuando un
juicio de amparo que ya sgpromovié contra el mismo acto que viene a
promover aqui, si debenmios de admitirlo, porque, porque alld lo
sobreseyeron, y si le sobregeyeron, entonces quiere decir que no agoto
ningdn medio ordinario de ¢lefensa que tenga por objetivo el mismo que
se persigue aqui, es decirlfevocar o declarar la ilegalidad del acto,
ahora aqui resulta que el |Juez de Distrito tiene un procedimiento de
ejecucion para los efectos la sentencia de amparo, cosa totalmente
falsa la concesion del amparo estd clara, cuando emite el nuevo acto,
la autoridad responsable por virtud del juicio de amparo es lo que
provoca desde luego la ppsibilidad de venir a impugnar aqui, en todo
caso en mi opinién, el sqlo hecho de que la autoridad porque es
indudable porque voy a jugar aqui con dos cosas, si la autoridad en la
emision del cumplimiento la ejecutoria, repitiere el acto, -n el juicio
de garantias existe un medio de defensa por no llamarle recurso, para
los efectos de reclamarlg||al Juez Federal que estd repitiendo la
autoridad lo ya reclamado]} o dos en incidente por efecto o ;. or exceso
en el cumplimiento, pero €n cualquiera de los tres casos, .:uando la
auforidad emite el acto es yna nueva situacion juridica, que nace y que
le/permite venir a demandqr, ahora bien, esto no significa qu:: estoy de
verdo en que se admita, |0 que yo estaria en contra de la c:dmisién es
| argumento que cita la SCJ de origen tanto como la Ponenciaq, porque
a causa para no admitir la normatividad de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estada de Jalisco, que establece que contra ese
tipo de terminaciones, no pxiste medio ordinario de defensa, aunque
para muchos sea una violagién flagrante, 17 Constitucional.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

Proyecto. (Ponente)
i % MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyegzio.
B L

MAGISTRADO LAURENTINO LUGPEZ VILLASENOR. A favor del Prey :cto.

En uso de la voz el Magistr@ido Pre5|de ite: Se opruebo por i xona de
votos el Proyecto del exped|ente Pleno :183/2016.

RECLAMACION 186/2016.

La Presidencia, solicité al Cﬁecreiario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de ias partes e:: el Juicio:
Recurso derivado del Juicio |JAdministrativo 690/2015 promovidz por JesUs
Balvaneda Zuniga, en confa del Secretario de Seguridad Ciudadana
del H. Ayuntamiento de [Guadalgjara, Jalisco. Ponente: ..iagistrado
Alberto Barba Gémez, resultpindo:

N7 -~ 1>
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SIN DISCUSION DEL ASUNTOL

e En el presente Proyecto||no se manifestd discusién alguna respecto a
la Ponencia, por lo cuall fue sometido de manera directa a votacidn
por el C. Secretario G \rerol de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LHON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion fecurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Jusficia Adminisirativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOKQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS QONZALEZ MCNTIEL. En contra dei Proyecto,
para confirmar.

MAGISTRADO LAURENTINO JLOPEZ VILLASENOR. En contra dei Proyecto,
pdra confirmar.

n uso de la voz el Magijtrado Presicente: Se turna para Engrose el
xpediente Pleno 186/2016| para efectos de confirmar la resolucion de
origen.

ORIGEN: SEGUNDA SALA

RECLAMACION 457/2015C.E[A.

La Presidencia, solicité al C.|Secretario {enerai de Acuerdos .icenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y «iz ias partes ¢.. el Juicio:
Recurso derivado del Juidio Adminisirativo 151/2014 Prominvido por
Gustavo Medina Luna, en|gontra del Ayuntamiento de Gi adalagjara,
Jalisco y otra, Ponente: Mag|strado Horc:sio Lecn Herndandez, - sultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

En el presente Proyecto, o se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, [file sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario Gerjaral de Acyerdos licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando: -

MAGISTRADO ALBERTO BARBIA GOMEL. . . favor dea! proyecto.

MACHISTRYADO HORACIO LEON HERN. \NDEZ A favor de* é‘!oyecio

(Ponente). SR
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MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto, en

importante, porque por un

origen y la prueba es qu

extras, aqui me hubiera g
precisado si en esa sente

acverdo es que en las eje

tomaron como base que er
propio Tribunal Colegiado]
apelaciéon dictada por esje
reclamaba el pago de ho

tema en la concesion mefece desde el punto de vista una reflexion

ado primero establece en que si estoy de
cutorias no se leen por su voz si no por su
2| ellos asi lo dicen en la pdagina 23, ellos
el amparo directo 503/2013 que resolvié ese
el acto reclamado fue una sentencia de
Tribunal de lo Administrativo, donde se
s extras, dice se analizé el tema de hora
Ustado que hubieran dicho o que hubieran
ia fue improcedente las horas extras por

debito procesal o por qug |conforme a la normatividad sustantiva de

orden publico de la Ley de

Sistema de Seguridad PUblica del Estado de

Jalisco, que es una Ley Reglamentaria del apartado B del ordinal 123 de

la Constitucion Federal si
improcedencia o que no lo
circunstancias totalmente

porque cuando ya habla

tendriamos entonces nosot
analizar el fondo y si no lo
que aqui esa resolucion no

de este Amparo Directo cu
improcedencia, entonces
debito procesal también s

sunto en que las ejecutori
que debemos que conoce
~ de una contradicciéon de u

Pblico, donde la Corte dd

cesado por un procedimie
Tribunal de Arbitraje y E

contraria cuando no existe

directa al Tribunal de Arbit
Ley. Primero voy a hacer v
< tema de lo delicado de los
‘ decisorio, las situaciones

argumentar el origen del
jurisprudencia sobre la i
precedente del caso es un
cesado en el ano 2010,
sentido juridico y la opi
vigencia de la anterior Le

propuesta de la ponencia

bajo el aspecto de que el

\

imposible, pero si en lo qug

mparo 503/2013, tengo d

primero de entrada debe ¢

/ realizar la condena, perdc

bbedecié6 a una causa para declarar la
permite insisto, esa normatividad, porque son
ferentes, el no cumplir el débito procesal,
os de este concepto la obligacion que
os seria en todos los casos, es llegar al fondo,
ncredita, no condenar, pero el problema es
b dice, sé que por razén de tiempo va a ser
ermina la sesion me permiten ver el origen
gl fue la sentencia de apelacion, para poder

determinar mi voto, porquel si en esa la situacion fue insisto por declarar

i voto seria en un sentido, pero si es por
ia en un sentido totalmente opuesto, es el
onia en lo que expresé hace rato en un
s de Amparo, no se leen solo por la voz, sino
el precedente, de lo que se dijo hace rato
procedimiento administrativo, de un Servidor
ermind que ese funcionario que habia sido
o administrativo es optativo para él entre el
jcalafon o el Tribunal Administrativo, cosa
brocedimiento que tiene que ir de manera
nje y Escalafén, asi de sentido comin es la
n referencia que es importante y confirmo el
Engroses, de establecernos el sentido juridico
la hora del Engrose pueden modificarse,
2 conocer que aqui el Tribunal Colegiado al
Amparo Directo 503/2013, que genera la
procedencia del pago de horas extras, el
lasunto de un elemento de seguridad que fue
en nada mds las fechas para que fijen su
)n de la ejecutoria, demandan sobre Ila
el Engrose es sobre el sentido en obviedad

U

de que no acredito la procedencia del pago de las horas extras, la

abia sido originaimente en el sentido de
de decretar la improcedencia del juicio
emento de seguridad no tenia derecho de

comparecer ante esta instgncia, la seniencia de pleno es 23 de febrero
de 2012, obviamente de Engrose por mayoria, la ejecutoria ¢e amparo
del 503/2013, para mi hage un sesgo diferente porque el argumento
para negarle el Amparo es|establecer que conforme al articuio 57 de la

Ley del Sistema de Segurid¢id POblica para el Estado de Jalisco las horas
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dministrativo
extras son improcedentes,

2010, por ello voto en contry

En uso de la voz el Ma
colegiado resuelve y lo apli
Magistrado Armando Garc
retroactiva, entonces estay

|
en el sentido de que con I
D

horas extras con independj

la sola entrada en vigor de

jurisprudencia que ustedes
horas extras son improcs

del colegiado, cuando el juicio es del aho

%sirado Horacio Ledén Herndndez: pero el
ca en forma retroactiva. En uso de la voz el
Estrada: no, bueno si, la aplica en manera
ece el criterio que yo he venido sosteniendo
sola entrada de vigor, es improcedente las
mcia de cuando se hubiesen generado, con
la Ley, y este criterio es el que genera la
conocen de lo que tiene que ver que las
dentes para un elemento de seguridad

entonces ahora el antecedente queda en la ejecutoria. En uso de la voz

el Magistrado Horacio Ledn
extras, esa demanda es ce

erndandez: pero es cese y reclamo de hora
& y reclamo de horas extras. En uso de la voz

el Magistrado Armando Gafgia Estrada: si cese y horas extras. En uso de

la voz el Magistrado Horac

de la voz el Magistrado A

demanda, es que estime
pedimos. En uso de la voz

0 Ledn Herndndez: por que periodo. En uso

ando Garcia Estrada: a no, no tengo la
Jue Nno era necesario pero si quieres la
Magistrado Horacio Leén Herndndez: pero

hay dice a lo mejor en qué |periodo reclamo, en la resolucién. En uso de

la voz el Magistrado Arman?l

resultando, porque aqui ha

entgnder que el resultandp
etapas procesales del juici¢

declaré nulidad, el
informativa de lo que s

mandar y nunca lo pong
emaq, pero viene luego ag

demanda por horas extras
antecedente que es este
sentencia y que por lo tan
Leén Herndndez: por técnic

Magistrado Armando Garcig

sentencia en el anteceden]

la voz el Magistrado HoraciI

tema de cosa juzgada sola
por eso el acatamiento del
Armando Garcia Estrada: n
llama la atencién es que {

y
identificacion desde luego [

cumplimentando, el colegjt

Garcia Estrada: bueno, en el tema de los
en muchos resultando pero no han querido
es el resumen de la demanda y de las
no para argumentar que la Sala revocd o
resultando es como una ficha técnica
cedid en la etapas del proceso y la
e lo que tiene que ver con lo que viene a
., porque aqui no viene, pero si es claro ese
i ofro detalle en la ejecutoria que se estd
do establece que debe de admitirse la
solo por las circunstancia de que en el
el que generd la jurisprudencia se dijo en
to. En uso de la voz el Magistrado Horacio
n| procesal asi lo enfatiza. En uso de la voz el
Estrada: si, dice porque como ya se dijo en
& y lo pone como hecho notorio. En uso de
Leén Herndndez: a bueno si, entonces si es
1ente en sentencia lo podrd invocar la Sala,
nmparo es asi. En uso de la voz el Magistrado
D, YO no dudo, pero es que a mi io que me
or un lado reconoce. En uso de la voz el

I
4

[ G N — = A =

Magistrado Horacio Leén He¢rndndez: reconoce la existencia de aquello

que ya resolvid. En uso de Id
si. En uso de la voz el Magis
todas formas no lo hagas ¢
Armando Garcia Estrada: si,
generar en el tema, aqui
Constitucional, que tiene g
juicios, si aqui tu estas recor
suU propia jurisprudencia |
necesidad de llevar un juici
sentencia, es que aqui dice|
tuvo como origen el ampary
una demanda del 2010. En

~J

voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
ado Horacio Leén Herndndez: pero dice de
n admisién. En uso de la voz el Magistrado
pero es que aqui viene el detalle, para que
i existe una violacién en el articulo 17
e ver con el tema de la gratuidad de los
nciendo, y ellos mismos reconocen que por
s horas extras son improcedentes, que
D|hasta la sentencia para decirseio hasta la
seguimiento de expedientes que dicha tesis
p|503, que invoca el 57 cuando ei tema era
Uso de la voz el Magistrado Hc acio Ledn
. »Tﬁ&ém({i,‘wéé%—léx’-l(ﬂ()'\ 3O48-1679 « c-marl:tadmivora tagjal.org
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dmi,nistrativo
erndndez: pero en ese g

En uso de la voz el Magistr
de la voz el Magistrado H
uso de la voz el Magistrad
hecho notorio, los datos
este Tribunal Colegiado
informacién autentico vy
Horacio Leén Hernandez:
de la voz el Magistrado
invoca el criterio de hech
expresado que en el caso
no lo hemos ponderado
dicen, en la ejecutoria, ¢
sentencia de apelacién, g
sentencia que es improce
voy a votarlo en contra ta
si es una violacion al 57 fij
Ledn Herndndez: no y a
Magistrado Armando Gardj
tesis de Juventino de Cas
vulnerarse, para que quier
porque también voy a ded]r
fallo, en el amparo. En
Hernandez: si no mdas dic
Magistrado Armando Ga
istrado Horacio Ledn
mahera reconociera que t
r contra las normas. En
Esirada: pues no, la ejecyt
~ @ara que lo llevan a litigar
autoridad, hubiera venid
extras, si se las quiero paga
gue no, nada mas se la va
voz el Magistrado Horacio
de superioridad la garanti
expedita, agota la audien
qgue lo que podia habers
respeta esto, para qué. En
Estrada: esa es la antinomig
porque privilegiar como 1U
otro tema que creo que es
el del debido proceso, parq
el resultado final de ante
mejor que en acceso algu

¢

OO

)

U = () = ()

q

\
1

)

\

(s

g

D
7

y
IndGlogo nosotros el tema de hechos notorios,
)

\

10s a admitiy
A

€=

y

~
-o
a

ya consultaste no son las mismas partes o si.
ijo Armando Garcia Estrada: no, claro. En uso
racio Leon Herndndez: lo invocan como. En
Armando Garcia Estrada: si aqui dice como
latados constituyen un hecho notorio para
n tanto que provienen de un sistema de
dedigno. En uso de la voz el Magistrado
pero no corresponde al mismo actor. En uso
rmando Garcia Estrada: no, nada, y luego
s notorios que es aqui donde debid haber

pesar de que lo tenemos, entonces ellos
mo alld se dijo que fue por virtud de una
tonces tu no pueden decirle, sino hasta en
ente horas extras, yo no estoy de acuerdo,
bién, es que no para que trabajc mos, aqui
nse. En uso de la voz el Magistravio Horacio
Sistema de Justicia. En uso de la voz el
1 Estrada: pues claro, pues el 57 cguarda la
b, de lo gratuito de la justicia, agui viene a
, fatigas, in:pecciones, documeniadles, si ya,
€ una cosc, aqui ya dio el resultacio final del
o de la voz el Magistrado Horacio Ledn
no te adeiantes y ya. En uso de la voz el
ja Estrada: por eso. En uso de la voz el
erndndez: si la autoridad hasta de buena
ne derecho, es mds dijera si se las pago, va
so de la voz el Magistrado Armando Garcia
pria dice que no tiene derecho, entonces
sabe, y es mas fijate que seria bueno que la
venga a confesar, si proceden las horas
pues fijate que no porque dice la sjecutoria
, pero no procede. kr: uso de la
6n Hernd::;dez: quieren poner e. . un plano
de audiencia, frenie a la garanticide justicia
ia, hasta gue la agotes, en deiinento de

resuelto <ntes, o resuelvas ai ;iinal pero
so de la vcr el Magistrado Armca.. 1o Garcia
enire esas -jarantias que quierein orotegery
lices, la de acceso a la justicia :uando el
nds importcnte es el de Segurida: Juridica y
que lo haces gastar un juicio que sabes que

- S V- W o W o )

“

o

~
4

v

J

q
.1

para eso es el acceso, p¢
situacién imperativa del

Seguridad Publica que ell
hasta por cuestidon practic
admitan porque debemd
horas extras y se acabd. §
Herndndez: mira le han bu
de conocer han llegado a
juicio es materia administrg
porgue han llegado a (
garantizar el goce de estos

)
|

Q)

al. -

ano se conoce, yo estoy de acuerdo a lo
a limitantes o deficiencias deben salvarse y
na suplir esas deficiencias, pero va en una
rticulo 123 y de la Ley del Sistema de
5 Mismos reconocen en jurisprucencia, yo
o de sentido comun, saben gqu-= no se la
que decirl2 que no procede €' pago de
J uso de la voz el Magisirado Hc acio Ledn
ado por tedos lados para que i ) dejemos
decir hasta.que lo de la improce- iencia del
fiva, que y: sepa juicio es mate 2 judicial,
gcir, pero .nunca han dicho, .0 para
erechos, n-idie s& atreve a decii :50. £n UsO
! L'P?&‘GINX’ [ f}—;s% L6703 3048-T679 -+ comailjgdrvora tacjalorg
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de 10Admim'strativo

Jesus Garcra 2427

—Fi bunal

de la voz el Magistrado Pr
fuera tan cierto deberian
procesales que permiten ¢

Garcia Estrada: todas las ¢
de Amparo. En uso de la vq
para que las quieren. En
Miranda Camarena:
derecho a la parte reclam
qgue en algun momento py

se admitiera de origen la

a aquellos Tribunales. En u
cierto, no porque quedari
los Tribunales Supranacion
Joaquin Miranda Camaren
aquellos, porque tiene qu
Estado para poder acudir
Armando Garcia Estrada:
demanda le permite accs
Supra internacionales, y Id
sentencia también puede
Adridn Joaquin Miranda C
Tribunales Federales te van
no, conozcan. En uso de Iq
te caso si lo dijo. En
Mircnda Camarena: en e
cud@intas es una cuestion de
sefle dio el derecho ala jus
rcia Estrada: yo creo gt
agistrado Adrian Joaqt
Unicamente lo que come
Tribunales para que se le gq
tendria que ir por el fondd
porque de no reconocerlq
hacerse por el acceso a la
del asunto que es incons
Armando Garcia Estrada:
argumento juridico para dy
puede validarse en la sen
disposicion de Ley, es el m
que va a cambiar es el for
en una sentencia con un rg
a decir como dicen en
muchas palabras y resolutiv

sidentie: ademds te voy a decir una cosa si

cdlerogar todos los articulos de todas las leyes
| ldesechamiento por notoria improcedencia,
incluso la Ley de Ampard,

En uso de la voz el Magistrado Armando

causales de improcedencia que tiene la Ley

7 el Magistrado Presidente: se derogan todas,

Jso de la voz el Magistrado Adridn Joaquin
de Icwgucerlo de esa forma harian nugatorio el

nte airse a los Tribunales Supranacionales a
2dan revertir la decision Constitucional, si no
manda seria muy dificil para la pgrte acudir
o de la voz el Magistrado Presidente: no es
firme la no admisidon y eso le permitiria irse a
es. En uso de la voz el Magistrado Adrian
seria mucihno mas dificil a la pari= acudir a

e |agotar todos los medios que ex'.ten en el

@ aquellos. En uso de la voz el 4iagistrado
no, a ver aqui el desechamiciito de la
der al maximo Tribunal de este @ zis v a los
otra es que puede también aurijue hayo
acceder. En uso de ia voz el ::agisirado
gmarena: exactaomente por eso «s que los
@ decir, no, conozcan y niegue, nd nieguen
voz el Magistrade Armando Garcia Estrada:
uso de la voz el Magistrade Adiicn Joaquin
= caso lo dice, si lo dice que a final de
fondo y en el fondo se tendria que negar, ya
licia. En uso de la voz el Magistrade Armando
e eso ya no es justicia. En uso cde la voz el
in Miranda Camarena: no, escUcheme,
Wio es que no tendria que irse ¢. aquellos
rantice el cececeso alajusticia, Unicamernite se
del asuntc, no por el acceso ¢ la justicia,
de no admitilo aqui ni all¢, tonadia que
justica, y acui Unicamente seria .+ el fondo
tifucional. £1 uso de ia voz ei. .agistrado
déjame recisartz mi opinién, (gl mismo
sechar la ¢emangda por improg: | iencia no
eNCIT Porcrie va o Ser improces.2ncia por
smo argum :ntfo juridico, nada me« s Io Unico
mato, seria ¢n un Guio de desechamiento, o
sultando, un considerando, buenu pero voy
logs sentencias, considerandos p.orque son
0s, porque también son muchas palabras. En

—_—

uso de la voz el Magistrado
contra. En uso de la voz el
porque no tiene caso qu
garantia de seguridad juri
existe una causal notoria
reconoce la propia ejeculd
tiene derecho y no varia [
eso en sentencia, no tieng
aqui si del propio ciudadan
se deseche se lo lleve el as
senores ministros digan si.o 1
2427 - CP 6T

- Guadalajara

Bresidente: buenc entonces en esie seria en
agistrado . rmando Garcia Estracia: si claro,
) para que pueda primar el piincipio de
ca y debido proceso los que dasde inicio
g improcec.z2ncia de la demanc., como lo
biia de arnizaro, conforme al artiszuio 57, no
b situacién ridice  porque ilegl . a decirse
Un beneficio, yo creoc que es ¢, perjuicio,
0o, mejor ¢ e de una vez desds . admision
hnto hasta «.! maxiras Tribunal y o3 fraya ios
Q procedesy das horas exiras. En vroode la voz
4] I%"Kﬂ}\]b‘,}’{w’}f?“%'l/7ﬂ\ SO48-1679 -+ comatlgadnnv ot taciab ory
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SIN DISCUSION DEL ASUNTO

Jests Gareia 2427 « C.P 44637 - Guadalajora

—[r-ibunal

dministrativo
el Magistrado Presidente: y

duda gque el desengano, Y
que prospere, eso me da
fondo, no ha habido un am

)
(

)
coraje, todos lo que hemos dado para al
paro ganado, yo no entiendo los colegiados

lo dicen los celos romanos, no mata mas la
para que, no ha habido uno en el fondo

para que nos ordenan admitirlo si de todos modos van a hacer que

ganay todo el rollo.
MAGISTRADO ADRIAN JOA
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GQ

MAGISTRADO LAURENTINO
sido quien emitié la resoludj
el articulo 93 de la Ley de J

En uso de la voz el Magist
votos el Proyecto del expedi

RECLAMACION 3/2016

La Presidencia, solicité al C
Hugo Herrera Barba, dar cy
Recurso derivado del Jui
CEms’rruc’roro Integral Nun

unicipal del Ayuntamien

1
1
agistrado Alberto Barba G¢

En el presente Proyecto,
la Ponencia, por lo cual
por el C. Secretario Ge
Barba, resultando:

H

MAGISTRADO ALBERTO BARP

MAGISTRADO HORACIO

el,

]

q
fue sometido de manera directa a votaciéon

relacién a la parte del recufs

demanda para declararlo i
Ultimo pdrrafo de la Ley de
conste documentalmente
protesta de decir verdad y
cuales acredite la existend
presuponer ni adelantar ni
que ofrecié para un hech
cuenta de una serie de ac
el ejercicio de las autoriz
que ya obtuvo, dicho seq
prueba ninguno encamin
para declarar infundado e
por las razones que ya dijg,
recurso que se hace valer ¢

ot

QUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

NZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber
on recurrida en términos de lo dispuesto por
k

ticia Administrativa.

do Presidente: Se aprueba por mayoria de
nte Pleno 457/2015C.E.A.

ecretario General de Acuerdos Licenciado
nta del origen y de las partes en el Juicio:
o Administrativo 807/2015 Promovido por
S.A. de C.V., en contra del Sindico
b de Zapopan, Jalisco y otras. Ponente:
mez, resultando:

o se manifestd discusion alguna respecto a

eral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

A GOMEL. A favor del proyecto. (Ponente).

HON HERNANDEZ. Mi voto dividido, con

o que se dirige a combatir la admision de la
undado en virtud de que el articulo 36 en su
sticia Administrativa senala que cuando no
| acto asi lo manifestara el actor, bajo
frecerd los medios de prueba mediante los
del acto, por supuesto que no podemos
Un juicio respecto de los medios de prueba
de esta naturaleza donde dice que se dio
s de autoridad que le puedan perjudicar en
jones que ya obtuvo, o de los dictdmenes
de paso que no existe en los medios de
o a demostrar esa situacién, en esa parte
ngravio de la autoridad contra la admisién
con relacion con el recurso de la parte del

ontra la suspension, estoy a favor de que se
4. -'ll:lp}Al‘Gl:NQA) ébﬁ%!h?()) 30481679 - c-mailitadmvot tacjal.org
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\\\_ inminente la posibilidad d

7 de lAdministrativo

—rribunal

revoque por lo que ve a g

barte en la que se concedié para:que no se

suspenda o se paralice la pbra por las tazones-que expone:ekproyecto,

no puede adelantar ninguf

a situacion de la obra cuando no existe una

licencia de construccion |sobre dicho emplazamiento, pero estoy en

contra de que se revoque ¢{
limiten, se modifiquen, sus
certificados de uso de su
parte y en la hipdtesis q

limiten, etcétera, pues est
proyecto porque esa part
lo van a modificar, suspen
del juicio o ya fue materia i

la parte que si se concedid, para:que no se
ndan, lo que ya tiene a su favor que son los
o y el certificado de alineamiento, en esa
sefala el.actor de que existe como acto
que se los revoque, suspendan, npodifiquen,
a favor de jque se confirme, y emycontra del
pues si le asiste la razén, de qué manera se
r, revocar, limitar, no sabemos serd materia
| juicio, pero hasta ahi seria mi veio.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyacto, para

confirmar la medida caute|ar.

MAGISTRADO ADRIAN JOM
Proyecto, para revocar el
junte a su demanda log
Administrativa, debido a

UIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
verdo y prevenir al demandante para que
articulos 35 y 36 de la Ley ce Justicia
que no acredita los actos imgugnados,

Unicamente se va a posibi¢s actos futuroes.

MAGISTRADO JUAN LUIS &
para confirmar.

MAGISTRADO LAURENTING

el agiiculo 93 de la Ley de J

En uso de la voz el Magls
expediente Pleno 3/2016, |
suspensién, por los docum
obtenidos, cierto, hay dos [
los que harian el engrose
sumamos él quiere que se
Unico voto dividido, entor|q
Armando estdn iguales, el \
concuerdas con lo del Md
en el tema de que hay re
efecto de confirmar. En

la suspension de la obra.
cual empate. En uso de la

ONZALEZ MONTIEL. En contra dei Proyecio,

>

LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber

sido }quien emitié la resolucit'n recurrida en términos de lo dispuesto por

sticia Administrativa.

S
e

lrado Presiciente: Se turna para Engrose el
ay tres para efectos de que se confirme la
entos, para efecto de los documentos ya

Jue se confirme la resolucién puntfo, que son

porque el del Magistrado Adridn como lo
equiera, en los términos del 36, que seria el
es el Magistrado Juan Luis y el Magistrado
lagistrado Adridn otro totalmentu.distinto, tu
jistrado Juan Luis y el Magistradc Armando,
bnocidos, entonces se turna parc Engrose a
so de la voz el Magistrado Ho:acio Leén

npate en la posicidon de revocar respecto de
Hn uso de la voz el Magistrado Pre::dente: no,

bz el Magisi:ado Horacio Ledn Her xdndez: yo

!
Herndndez: pero ahi hay ef
f
v
q

estoy de acuerdo con el p
contra. En uso de la voz el
parte. En uso de la voz el
votos a favor y dos votos
con revocar la medida ca
la medida cautelar o mas
construccidon de la obra.
como. En uso de la voz el
acuerdo con el ponente ¢

Josus Garcia 2427 - C.P 44057 - Guadalajara

dnente en revocar por esa parte, v. hay es en

agistrado .\rmando Garcia Estra:la: en que
agistrado Foracio Leén Hernandc.z: hay dos
contra en relacidn a la medic cautelar,
elar con relacién a la parte donc 2 autorizo,
ien se decretd para que no se i idiera la
n uso de la voz el Magistrado . residente:
gistrado Foracio Leén Herndnde : estoy de
m ese apartado donde dice que se revoca

al. TJF‘A"G&}\) ‘wi;ol/bgd 670y 3048-1679 - comallitadmvoratacjal.org
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_[;ibunal
dministrativo
porque no tiene licencia,

es respecto de los actos co
de la voz el Magistrado P
haga una cosa distinta a lo
expresamente autorizadas.
Herndndez: no pero dice a

y
€

N

1

extralimito totalmente la mi

porque es una medida cautelar porque
teria de la demanda, porque la demanda
cedidos, que son con los que cuenta. En uso
sidente: es que la suspension es‘para que
ya autorizado, otra actividad, otro giro, a las
in uso de la voz el-Magistrado Horacio Leén
Ui suspensidn de la obra. En uso de la voz el

Magistrado Armando Garci
uso de la voz el Magistra
Magistrado Juan Luis y M
Magistrado Adridn, y el tu
otros. En uso de la voz el
en confra de que se rev
relacion de los actos que si
Magistrado Armando Garc
uso de la voz el Magistradd
para confirmar la suspensid

ORIG

Estrada: cual obra si no tiene ni licencia. En
Presidenté: los Unicos iguales séon los del
istrado Armando, totalmente disfinto lo del
que estd en parte de unos y en parte de
gistrado Horacio Leén Hernandez: yo estoy
ve absolutamente la medida, porque en
ne se debe de sostener. En uso de la voz el
Estrada: esa parte se iria para engrose. En
Presidente: si esa parte se va para engrose,
respecto de las autorizaciones que tiene.

N: TERCERA SALA

REQLAMACION 803/2015 C.

Lo Presidencia, solicité al C
go Herrera Barba, dar ¢
ecurso derivado del Juiciq
Arturo Gonzdlez Pulido,
Ayuntamiento de Guadal
Leén Herndndez, resultandg

Y

~
A

SIN DISCUSION DEL ASUNTO|

e En el presente Proyecto
la Ponencia, por lo cual
por el C. Secretario Gqr

Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARE
MAGISTRADO HORACIO L
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO
acuerdo por la concesion
articulo 52 del Enjuiciamie
del Cédigo Civil yo parto d
cuando menos en nuestrg
decir, en los juicios de o

L

3

f
N

q

A.

Secretario General de Acuerdos Llicenciado
anta del origen y de las partes en el Juicio:
Administrativo 51/2015 Promovido por Edgar
en confra del Tesorero Municipal del
ara, Jalisco. Ponente: Magistrads Horacio

no se manifestd discusidon alguna respecto a
fue sometido de manera directa ¢ votaciéon
eral de Acuerdos Licenciado H: :0 Herrera

A GOMEL. . . favor del proyecto.

EON HERNANDEZ. A favor de. Proyecto

SARCIA ESTRADA. En el fondo eostaré de
jel amparc, mas sin embargo, c:;nforme al
o Civil del ::stado y conforme al :.umeral 68
principio ¢ 2 que el ejercicio de i . voluntad,
sistema jur dico mexicano, y au.: lo voy a
lidad, la p imera manifestacion lel interés

para demandar o pedir [derecho a uicio, se formula pc: escrifo y
formular por escrito lleva implicito por ¢cbviedad que debe d« ir frmado

el documento si no, no exjste la voluniad y en esa situacié:. .yo estaria
Fosus Gareia 2427 « CP 44037 - Guadabkaara faf. I&IIJAQGI‘I\?R ’«“,tfgd 670 264821679 + comailitadimvotacjalorg
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de 1o,

fesus Garcia 2427 -

ribunal
dministrativo

que sobre el par’ncular si ¢

firmada y conforme a las
supletorio a la Ley de

demandaq, no existe, la nad
demanda debe de desec
de ejercer un derecho, po

que no sabe escribir o pg

pudiese hacer, pues indud
ruego y por eso la Ley tam

partir del principio de que §

del escrito original, se e
escrito en original que ya

que sea original se requier¢
ese principio que se utiliza {

y aunque la firma sea v
original, pues claro que no,

en formular un voto en log

Civil y 68 del Cédigo Civil,
en el juicio y si se equiva
firmada, pues esa falta de

porque esa se la deben dg

voy a votar en contra.

MAGISTRADO ADRIAN JO
ecto.

rticulo 93 de la Ley de Jus

MAGISTRADO LAURENTINO

En uso de la voz el Magistrq

confradiccidn de tesis, tan
se basa en una jurispru
ejecutoria. En uso de |la vo?
el tema es que el juicio dg
misma que la de origen d
eso el principio Pro Homin
del procedimiento, y no eX

ese principio, si yo le pongf

que porque dice sentenci
ademds tiene resolutivos,

presume que existe. En uso
nulidad. En uso de la voz e

es que también el juicio de

pertenece a la Admini

pertenecemos a la Adm|nistraciéon Publica Federal, ni &

pertenecemos al Poder Judl
de parte, y la instancia ds
Tribunal Federal te admite
demandar, nosotros no Poq

En uso de la voz el Megist
votos el Proyecto del expeq

OB 44657 - Guadalajara

AGISTRADO JUAN LUIS GO
vien emitié la resolucidén ﬂ

- ‘1$ . . Ja

i
¥
v,
3
3

forme al numeral 68 la demanda no estaba
rmalidades que fija el Enjuiciamiento Civil
sticia Administrativa, no esta firmada la
juridica no provoca efectos y por lo tanto la
l- rse porquezno existe plasmada la voluntad

ve el caso de excepcidn la Ley lo prevé, el
alguna circunstancia extraordinaria, no lo
blemente que debe de firmar alguien a su
én prevé esa posibilidad, pero no podemos
rque en la oficialia de partes acusan recibo
nde ya por antonomasia, por recibir un

L

dsta firmado y lo mds grave, la situacion para

de una firma autentica, porque si me voy a
esta teoriw, basta con que se acuse recibo
fotocopic, va a hacer las vecas de una
ntonces yo creo que en ese rubri. yo estaria
érminos del numeral 55 del Enjuiciamiento
brque no existe ia voluntad del demandanie
6 porque entregé la copia, que no viene
ericia, no puede ser recilamada . Tribunal,
eclamar a quien es el responsakie, por eso

o~ S

QUIN MIRANDA CAMARENA. A faver dei

ZALEZ MONTIEL. Abstencién, por iaber sido
pcurrida en términos de lo dispuesto por el
icia Adminisirativa.

OPEZ VILLASENOR. A faver del proy#cic

=Y

o Pre&den., y el Pro Homine qus,ondo hoy
) que esta 2n amparo, y esta he. 2o valer y
ncia del.juicio -de nulidad ::mbién la
el Magistia: o Armande Garcig E:_ada: pero
 lomparo tiene ofra proteccion ¢..2 no es.|a
¥ un Tribuncd, son situaciones diic :2ntes, por
es su obligacién respeiar las fopnalidades
ste formalidud, si no existe firma porque bajo
sentencia definifiva y no firmo, s entiende
definitiva, i.ene resuliando, con:.- erando, y
@ es senten<ia aungue no firme, sorque se
de la voz W. sgistrado Presidente: en juicio de
Magistrade -Armando Garcia Estrc+la: si pero,
nulidad ss rige por ofros principiss porque
sfracion  Publica Federal, y nosotros no
la Estatal,
cial, y el Poder Judicial requiere cie instancia
J parte se rmanifiesta firmando, in-luso en el
\|la carta d-i- papeleria, la carta i-o>der para
lemos ejerce r eso.

ﬂ’
-t

A U M

fl\

: o
rado Presid:_te: Se-aprueba por. gyoria de
jiente Pleno. 03/2015 C.EA. e
all. - Tel #&(’f\h’{ ‘gy}fyd(ﬂ y 3048-1679 « e-matl:itagmvore tacial.org
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La Presidencia, solicité al Cl

Hugo Herrera Barba, dar ¢
Recurso derivado del Jui
Antonio lbarra Pineda, en g
y otras. Ponente: Magistrads

SIN DISCUSION DEL ASUNTO|

e En el presente Proyecto
la Ponenciaq, por lo cual
por el C. Secretario G
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BAR

Secretario General de Acuerdos Licenciado
enta del origen y de las partes en el Juicio:

ontra del Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco,
Laurentino Lépez Villasenor, resultando:

J
cjo  Administrativo 711/2015 Promovido por
(
D

no se manifestd discusidn alguna respecto a
fue sometido de manera directa a votacién
eral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

AA GOMEL. En contra del Proyecto y solicito

que se me turnen los autos para voto particular razonado.

MAGISTRADO HORACIO LHON HERNANDEZ. En contra del Proyecto. Yo
estoy a favor de consign@n el desechamiento del reclamo de horas
xtras a partir de la vigencin|de la Ley del Sistema de Seguridad Publicq,
estoy en contra de admllir por los periodos anteriores, por la abierta
extemporaneidad de la demanda, respecto de las fechas que senalan y
que son periodos determingdos, concluyentes que no se pueden estar
prorrogando indefinidamepte, y estamos obligados a analizar ese
requisito de procedibilidad piara admitir la demanda.

o Armando Garcia Estrada: lo que pasa es
manda seria extempordnea, no tendria por
| tema de horas exiras, si es extempordneaq,
no hay porque estableger improcedencia de horas extras, es
improcedente la demandp| por extempordnea. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén |Herndndez: no es que si es oportuna su
presentaciéon por su Ultimg@ |periodo el del 2014. En uso de la voz el
Magistrado Armando Ga(L'c:icl Estrada: de los cuales procede el
desechamiento conforme ql|articulo 57 y de los otros por extempordnea
la demanda.

En uso de la voz el Magistr
que bajo ese principio la
qué admitirse ni abordarse

MAGISTRADO ARMANDO {BARCIA ESTRADA. En conira del proyecio,
porque desde que estd en yigor la Ley del Sistema de Seguridad Pdblica,
que es sus transitorios no gstablece si los juicios que se hayan iniciado
con antelaciéon de la rada en vigor de la norma, seguirian
aplicdndose las disposiciones de la anterior Ley, y si esta es de cardcter
imperativo y es reglameplaria del articulo 123 apartado B de la
Constitucion Politica de 19§ Estados Unidos Mexicanos y prohibe el
reclamo de hora extras la demanda es notoriamente improcedente.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQRUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
Proyecto, pero para admitir|por la totalidad del periodo reclamado.

Jests Garcia 2427 - C.P 44657 - Guadalajara 4. -T‘:IPKLG{QA) 2‘1(3-}§0167U y 3648-1679 « ¢-mail:tadmvola tacjal.org
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de ]"ﬁ,dmmlstl ativo

AGISTRADO JUAN LUIS G(
quien emitié la resolucion
articulo 93 de la Ley de Just

MAGISTRADO LAURENTINO
(Ponente)

En uso de la voz el Magi
expediente Pleno 1271/201
Beto, tu serias para admitir.
Gémez: yo para admitir por
voz el Magistrado Preside

Magistrado Adridn Joaquin
voz el Magistrado Presiden
voz el Magistrado Armand
Magistrado Horacio es dege
temporalidad, y ahi abria
Presidente: serian dos y d
Garcia Estrada: serian d
Presidente: serian cuatro e

en el mismo sentido. En u§q

Estrada: y el voto de calida
el voto de calidad, para veg
por el criterio del Magistrg
ef¢cto de desechar.

CLAMACION 69/2016

La Presidencia, solicité al C
Hugo Herrera Barba, dar cp
Recurso derivado del Juic
“Cima 500" S.A. de C.V., |¢
PUblicas, del Ayuntamienic
Alberto Barba Gémez, resulf

SIN DISCUSION DEL ASUNTO}

e En el presente Proyecto
la Ponencia, por lo cua
por el C. Secretario G¢g

Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BAR

MAGISTRADO HORACIO LH
una cuestion previa al an
jurisdiccion por este Plen

Ultimo pdrrafo de la Ley d

N
recurrida en términos de lo- dlspUesio por el
(>

|

)

~

Cde

e

NZALEZ MONTIEL. Abstencién, por tiaber sido

ia Administrativa.

|OPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.
. k"z

rado Preudente Se ’rurna para .Engrose el
los que votaron en confra para que efecto

Hn uso de la voz el Magistrado Alkerto Barba

o totalidad de las pretensiones. En uso de la
: igual que tu Adrién. En uso de la voz el
iranda Camarena: es correcto. En uso de la
: y tU para desechar completo. En uso de la
Garcia Estrada: si al final de cuentas el del
chamiento también, porque él estd por la
os iguales. En uso de la voz el iiagistrado

s. En uso de la voz el Magistrade.. Armando

y dos. En uso de la voz el :iagistrado
contra, dos en el mismo sentido 3 otros dos
de la voz el Magistrado Armarndo Garcia
| En uso de ia voz el Magistrado Prasidente: y
de qué manera se turna el engrose, me voy
o Armando y el Magistrado Horacio, para

Secretario General de Acuerdos Licenciado
enta del origen y de las partes et el Juicio:
o Administrativo 777/2015 Promovido por
n contra del Direccién General de Obras
de Zapopan, Jalisco, Ponente: #iagistrado
1INdo:

b

no se manii 3std discusion olguno Pe specio a
fue someticio de manera directa <1 votacion
eral de Acuerdos licenciado Hu:jo Heirera

A GOMEL. A favor del proyecto. (Fonente)

DN HERNANDEZ. En contra del Proyecto, por

sis de los temas, advertida con ; ienitud de
y en congiyencia con la aplica: ién del 36
Justicia Administrativa al tratars : de actos

ilmente, se debid prevenir para ::l aspecto
trascende: cia juridica de la me iifestacion
lad, en los actos imputados cor. o ordenes

que no consten documenja

sacramental que tiene un
bajo protesta de decir vefd

Jests Gareta 2427 < C.P 44037+ Guadalajara 3648-1679 - c-maii:itadmy ota tacjal.org
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Iribun al
dministrativo

verbales, y para mi eso sefi

en contra para revocary p

MAGISTRADO ARMANDO G
los efectos de revocar la
admisién del auto tal vez,
debo de resaltar que deb
fundatorio que viene del
que tenga impedimento p
sentencias.

a lo que esi2 Pleno debe resolver,; entonces
venir. '

RCIA ESTRADA. En contra del Proyecto, para
edida cavutelar, voy a ver si es;contra la
nada mds en contra de la suspension, pero
de reflexionar digo por prudencia, que el
pio ponente creo que existen causas para
resolver, es como si yo avalara mis propias

-

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del

Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS G(
quien emitié la resolucion l
articulo 93 de la Ley de Jusfi

7/

NZALEZ MONTIEL. Abstencién, por haber sido
ecurrida en términos de lo dispuesto por el
ria Adminisirativa.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del Proyecto, en

congruencia a lo resueltg

por este rieno en el expedieri.e 3/2016,

también en contra. En usp de la voz el Magistrado Horacio Ledn

Herndndez: que resolvid,
Magistrado Presidente: los
mismo supuesto. En uso de
ns pero ahi no aparece

| Magistrado Presidente: np

En uso de la voz el Magi
expediente Pleno 69/2016}
origen.

RECLAMACION 98/2016

La Presidencia, solicito al Q.
Hugo Herrera Barba, dar ¢
Recurso derivado del Ju
Gasolinera y Servicios [
Ayuntamiento de Tepatitl§
San Juan” S.A. de C.V.
Miranda Camarena resultaf

—_ N~ N

SIN DISCUSION DEL ASUNTO,

e En el presente Proyecto
la Ponencia, por lo cuaq],
por el C. Secretario G¢g
Barba, resultando:

a no me ccuerdo. En uso de la voz el
nctos verbe les, estdn revocandc uno es el
1 voz el Magistrado Horacio Ledn iierndndez:
e tema y en esa demanda el acio que tus

fhialas ahi si dice bajo protesta y ese tema ni se tocé. En uso de la voz

pero en la discusion.

rado Presidente: Se turna para Engrose el
para efectos de revocar la resclucion de

Eecreiario ¢yenera! de Acuerdos iicenciado
nta del origen y de las partes e:: el Juicio:

io  Adminisiativo 885/2014 Prors >vido por
§ Sauces, -S.A de C.V. en wontra del
1 de Moreics, Jalisco y ofra. Terc ro: “Petro

otra, Ponejite: Magistrado Adii 1 Joaquin
Ho:

ho se manifestd discusion alguna respecto a
fue someticdo de manera directa 21 votacion

neral de Acuerdos Licenciado Hu jo Herrera

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ.  favor del proyecto.
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de lo,

—[;ibunal
dministrativo

MAGISTRADO HORACIO LEQ

i

MAGISTRADO ARMANDO G

MAGISTRADO ADRIAN JO
Proyecto (ponente).

\

MAGISTRADO JUAN LUIS GO
quien emitié la resolucién
articulo 93 de la Ley de Just

~ )

MAGISTRADO LAURENTINO 1}

En uso de la voz el Magistr
de votos el Proyecto del exp

RECLAMA

CION 159/2016

La Presidencia, solicito al C
Hugo Herrera Barba, dar cy¢
Recurso derivado del Juidg
Pablo Tomas Félix Pérez Vg
Vigilancia del Ayuntamien
Magistrado Alberto Barba G

ey e

SIN DISCUSION DEL ASUNTO

En el presente Proyecto,
la Ponencia, por lo cual
por el C. Secretario Ge
Barba, resultando:

DY

MAGISTRADO ALBERTO BARB

MAGISTRADO. HORACIO LK
virtud de la no vigencia de|

medida cavutelar, pues no d

MAGISTRADO ARMANDO
igual que el Magistrado Ho

MAGISTRADO ADRIAN JOA
Proyecto, en los mismos tér

MAGISTRADO JUAN LUIS G(
quien emitié la resolucién
articulo 93 de la Ley de Jusk

MAGISTRADO LAURENTINO
los mismos términos.

Josts Garcia 2427 - P 44057 - Guadalajarafly

q

[

N HERNANDEZ. A favor del proyecio

RCiA ESTRADA. A favor del Proyecto.

QUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

INZALEZ MONTIEL. Abstencién, por haber sido

currida en términos de lo dispuesto por el
ia Administrativa. -

PEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

o Presidente: Se aprueba por ¥nanimidad
diente Pleno 98/2016.

ecretario {:eneral de Acverdos “zenciado
nta del oiijen y de las partes =.. el Juicio:

Administrativo 1158/2015 Promiovido por
as, en contra del Director de Inspeccidon vy
de Guadalagjara, Jalisco y oftrd, Ponenie:
mez, resultando:

o se manifastd discusion alguna :zspecto a
ve sometico de manera directa ;1 votacion
ral de Acuerdos licenciado Hu«o Herrera

GOMEL. .+ favor del proyecto. {i onente)
N HERNANDEZ. Ei: contrer dei ¢

ermiso p. visional para la <o
muestra ei :nterés juridico.

yecio, en
sisn de la

ARCIA ES12ADA. En conira de proyecto,
cio Ledn.

UIN MIRANDA CAMARENA. En conira del
inos en contra.

NZALEZ MONTIEL. Abstencidn, por haber sido

ecurrida er. términos de fo dispt :sto por el
cia Adminisirativa. :

YPEZ VILLASEROR. n contra del F;Syec’fo, en

& - - 59
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I ribunal
delofAdministrativo

En uso de la voz el Magi
expediente Pleno 159/2016

strado Presidente: Se turna para Engrose el
ara efecto de revocar la medida cautelar.

ORIGEN: QUINTA SALA

RECLAMACION 979/2013 C.

La Presidencia, solicité al C
Hugo Herrera Barba, dar ¢
Recurso derivado del Jui
Estacion de Servicio Patri
Director de Control de Ord
Publicas del Ayuntamien
Relatoria de Pleno, resultand

ecretario General de Acuerdos Licenciado
nta del origen y de las partes en el Juicio:
o Administrativo 115/2011 Promovido por
Universidad, S.A. de C.V., en confra del
mamiento Territorial de la Direccién de Obras
) de Zapopan, Jalisco y otras. Ponente:
No:

El_presente proyectd |no se someti6 a votacién al haber sido

retirado por el Magist

rado Ponente.

ORIGIEN: CUARTA SALA

RECLAMACION 353/2013 C'PE' A.

La Presidencia, solicitdé al C

Secretario General de Acuverdos Licenciado

Hugo Herrera Barba, dar c‘nenia del origen y de las partes en el Juicio:

Recurso derivado del Juici
Viviana Barajas Montes y o
Transporte del Estado de
Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO|

e En el presente Proyecto,
la Ponencia, por lo cual

b | Administrativo 63/2010 Promovido por Aidé
Iros, en contra de la Secretaria de Vialidad y
Jalisco y otras. Ponente: Magistrado Alberto

mo se manifestd discusidn alguna respecto a
ve sometido de manera directa a votacion

por el C. Secretario Gepheral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

Barba, resultando:
MAGISTRADO ALBERTO BAR

MAGISTRADO HORACIO LE
lo que ve la inoperancia d
en contra por lo que ve a
estudio de la vulneracién
funcionamiento de la rutq

Jeshs Gareta 2427 - C.P 44637 - Guadalajara

BA GOMEL. A favor del Proyecto. (Ponente)

N HERNANDEZ. Mi voto dividido, a favor por
e los agravios en cuanto al interés juridico, y
a fundamentaciéon y motivacion, relativo al
| interés publico, de seguir permitiendo el
en forma original, es que, lo <ue dijo el
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ribunal

Independencia es una via
un servicio para la civdad
habia que sustentarlo, y qu
estoy de acverdo en que s
que mds se sustenta?,

técnicamente con los o
determinantes, porque ofr
defecto diria, si esos fuer
describe que contienen y
mencionados, al ser proceq
Estatal, el CEl y otro del OC|

resolver sobre la suspension?.

MAGISTRADO ARMANDO
quien emitié la resolucién
articulo 93 de la Ley de Just

MAGISTRADO ADRIAN JO
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS G

/de 1WAgaministrativo
amparo es que, el hecHh

O N

q

\

()

por lo que ve a la inop
fyyndamentacién y motivaci

AGISTRADO LAURENTINO

En uso de la voz el Magist
votos el Proyecto del exp
informe a la autoridad fede

En uso de la voz el
articulo 30 fraccién il d
Administrativo del Esta
continuar el dia de Jue
el horario de funciona

NG}

e Sometida a votaq
quedd aprobada
la Sesién el proxin
11:00 once horas.

Jesus Garcia 2427 - C.P 44657 - Guadalajara

S5

L. }

q

D

LA

de dfirmar nada mas que la' Calzada
circulacién y que el Macrobis tepresenta
ia, eso no era suficiente para tenérselo, que
estd sustentando?, que se diga lo mismo, yo
llegue a esa conclusidon, nada mds, aqui en
ice, por ]o que ve al procedlmlenfo
ios emitidos, entonces, si esos son tan
vez diria el amparo en una ‘queja, por
n los determinantes para que tu niegues,
que los valoras asi, porque nada)mas estan
ntes los dds oficios tal y tal, uno del Centro
I, o sea estd bien, pero que contienen para

RCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
rcurrida en términos de lo dispussto por el
ia Administrativa.

W

QUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

N
U

NZALEZ MONTIEL. Mi voto dividicia, a favor
ncia de los agravios y en contra de la

PEZ VILLASENOR. En contra del Proyecto.

Ido Presidente: Se aprueba por ayorlc de
iente Pleno 353/2013 C.E.A. pc.a que se
I el cumpliiniento de la ejecutoric.

(Pl

|

l.

gistrado Presidente: En términos del
Reglamento Interior del Tribunal de lo
, quierc_proponer_un_receso parda
s alas 11:00 once horas, poi exceder
nto del Tribunal.

on la propuesta de la Presidencia,
r unaninmidad de votos, reanudando

O jueves 17 diecisiete de Mcaizo, a las

c-mail:tadmvore tacjal.org
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REANUDACION

DE LA VIGESIMA SEGUNDA SESION

JUEVES 17 DIECISIETE

ORDINARIA

A las 11:45 once horas

DE MARZO DE 2016 DOS MIL DIECISEIS

con cuarenta y cinco minutos del dia 17

diecisiete de Marzo del a
Tribunal Magistrado Lauren
concedida al Titularen la S
solicito a la C. Secretario

Ana Lourdes Lépez Ordédn
integrantes del Pleno. Verifig
presencia de los C. C. Magi

ALBERTO BARBA G
HORACIO LEON HH
ARMANDO GARCI/

JUAN LUIS GONZAL
LAURENTINO LOPEZ

declard que se encuentral
Integrantes del Pleno y qu
reanuddndose con ello la V
inicio el Martes 15 quince d

En uso de la voz el Mag
presentes, como ya les com
motivos de salud, le van a
con nosotros, entonces

Licenciada Ana Lourdes Lope

la votacion.

MAGISTRADO ALBERTO BARH
MAGISTRADO HORACIO LEQ
MAGISTRADO ARMANDO

o 2016 dos mil dieciséis, el Presidente del
no Lépez Villasenor, en virtud de ia licencia
sion que se desahoga, por motivos de salud;
sneral de Acuerdos del Tribunal, Licenciada
z, tomar la asistencia de los Magistrados
ado que fue lo anterior, se dio cuenta de la
frados

DMEZ
RNANDEZ
N\ ESTRADA

A

ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA

N Secretario General,

H7 MONTIEL
ILLASENOR

licenciada Ana Lourdes Lépez Orddnez,
| presentes la totaiidad de los Magistrados
b | existe el guérum requerido para sesionar
GESIMA PREAERA SESION ORDINA:’A que dio
arzo del zresente ano.

sfrado Presidente: Quisiera prop ner a los
nté, el Licenciado Hugo Herrera sarba, por
r un diagnoéstico ya, no va a poder estar
propongo para que lo sustituya a la

2z Ordonez, solicito entonces que nos tomen

Ty

O\

G()N\!;Z. A favor
HERNANDEZ. A favor

—

aprudentamos algo, porqu
va a llegar él a las 3 0 ma
una propuesta seria por
médica porque alguien ti
Presidencia, los amparos.
exactamente, pero va cor
influenza entonces, al rato g
si es un dia o dos, En uso

Jesus Garctla 2427 - C.P 44657 - Guadalajara

ARCIA ESTRADA. Pero poi que no
sto lo mcnejan como que es saguro que
na a las ¢, si estd enfermo hay :jue hacer
término ¢ue corresponda a su situacion
que esir firmando los dcue. los de la
n uso de et voz el Magistrado residenie:
el médice para ver si no es un tema de
ue le den ei diagndéstico, yo no predo decir
de la voz.el Magistrado Armai_jo Garcia
: LlﬂAldh\.(/i‘)‘é,?sigP(ﬂU v 3648-1679 - comanlipdmvoreaciad.org
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dministrativo

Estrada: por eso, en una inr

regresa. En uso de la voz el
que, creo que tiene razor
teléfono y se escucha mal,
uso de la voz el Magistrado
MAGISTRADO ADRIAN  Jq
MAGISTRADO JUAN LUIS G(
MAGISTRADO LAURENTINO |

En uso de la voz
infegrantes de este P
propuesta hecha cdg
Lourdes Lopez Ordd
tiempo que dure su rg

En uso de la voz el Magist
pendientes asuntos varios
vemos con los asuntos de
Presidencia no hay nada
mds asuntos que tratar, si
cinco minutos del dia 17
dieciséis, se dio por cong
firmando la presente Acta
del Pleno, en unién del

Al

apacidad nadie sabe en qué momento se

Magistrado Presidente: es buena ideq, saben

porque lo oi en la mananag, le llamé por
ntfonces que sea hasta que se recupere. En
rmando Garcia Estrada: A favor.

QUIN MIRANDA CAMARENA. A favor
ZALEZ MONTIEL. A favor

PEZ VILLASENOR. A favor

-

v

el Magisira‘_c"jo Presidente: Los MagiS’rrddOs

. . A-“r;. -
no, por unanimidad de votos aprobaron la
antelacidén, para que la Licenciada Ana
z, supla al Secretario Titular curante el

guperacion.

do Presidente: entonces, habian quedado
lel martes pasado vy si ies parece bien, los
Sesion dei dia de hoy; ahora, informes de
el martes pasado, entonces no existiendo
do las 11:55 once horas con cincuenta y
iecisiete e Marzo del ano 2914 dos mil
ido la Vigésima Primera Sesion Ordinaria,

. Telp},?\ﬁmﬁ/ﬁ) 36—},‘“01 670 v 3048-1679 - e-mail:tadmvolataejal.org
1 P E NRAV 7o) - -

PLENG ORDIARIO 21/2016
15v17 BE i A\RZIO DE 2016







